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The ethical values and norms of library profession are widely
known and commonly accepted. The library institution is,
notwithstanding its wide public appreciation, seriously en-
dangered due to diminishing budgets, closedowns of many li-
braries and many other similar dismal things. This would
make sense if library profession could be regarded as a tran-
sient, semi profession without permanent value base in con-
trast to full-fledged professions, such as doctors and teachers,
which are based on permanent values like health and learn-
ing. This article argues that the library profession is based
on standing values which cannot be tied with the possible
demise of wellfare society. These values have their basis on
the freedom of information understood in the best traditions
of republicanism and communitarianism.

Johdanto

Suomen kirjastolaitos on yksi kansallisen ylpeyden kohteistamme. Se
muistetaan mainita aina, kun maatamme esitellddn ulkomailla tai ul-
komaalaisille. Kirjastolaitoksen tosiasiallinen asema on kuitenkin hy-
vin epédvakainen. Yleisié kirjastoja lakkautetaan ilmeisesti kiihtyvalla
vauhdilla, kirjahankinnat supistuvat, kirjastovirkoja vahennetéén ja
alan yleinen palkkataso on tehtévien edellyttamaén koulutukseen ver-
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rattuna pysynyt alhaisena.! Tilastotietoja katsellessa tulee pakosta-
kin kysyneeksi, onko kirjastolaitos Suomen historiassa lyhytikaiseksi
osoittautuva instituutio, jonka tarve on liittynyt lukutaidon laajen-
tamiseen ja teollisen aikakauden hyvinvointipalveluihin.

Opetusministerion asettama tyoryhmé on juuri saanut valmiik-
si Kirjastopoliittisen ohjelman 2001-2004, jossa on tdhén kysymyk-
seen perusteellinen ja huolellisesti argumentoitu vastaus (Opetusmi-
nisterio 2001). Tyoryhmé on asettanut tavoitteekseen selvittdd, milla
tavoin yleiset kirjastot pystyvit kdytdnnossi toteuttamaan kirjasto-
laissa ja muissa sdannoksissé asetetut velvoitteet tietoyhteiskunnassa.
Tavoitteet tiivistyvat kysymykseen kirjastopalvelujen saatavuudes-
ta pienimmissékin kunnissa. Tavoitteiden saavuttamiseksi tyoryhmé
esittédd lukuisia toimenpiteité, jotka ulottuvat hallinnollisista ja talou-
dellisista ratkaisuista tietoteknisten standardien hyviksikayton edis-
tamiseen.

Ei ole sindnsé mitenkadn yllattavaa, etta tyoryhma pitéda kirjasto-
palveluja valttamattomina. Esitetyt perustelut ovat kuitenkin yhteis-
kuntapoliittisuutensa takia hyvin mielenkiintoisia. Tyéryhmaé toteaa,
ettd jos kirjastopalvelujen saatavuutta ei riittdvassd méaarin turvata,
ikdvat seuraamukset ilmeneviat demokratian toimivuuden ongelmi-
na ja kansantaloudellisina menetyksind. Kytkentd demokratiaan on
esitetty oleellisilta osin samalla tavoin kuin milla Hannu Nieminen
tarkastelee joukkoviestinnén ja demokratian vilista suhdetta (Niemi-
nen 1998). Demokratiatutkimuksen nékokulmasta katsottuna asetel-
ma onkin sellainen, etté yleiset kirjastot ja joukkoviestinta palvelevat
samoja tasa-arvoisen tiedonsaannin paaméaaria.

Tésséa kirjoituksessa ldhestyn kysymystéa kirjastotyon tarpeelli-
suudesta ammattien (sosiologisessa kielenkéytossa: professioiden) oi-
keuttamisen ja ammattieettisten nédkokohtien avulla. Viestinnédn maa-
ilmassa ilmenevdd hyvén ja pahan kierrdatystd pohdittuaan Norden-
streng ja Lehtonen (1998) paatyvét aiheellisesti varoittamaan, ettei
ammattietiikkaa saa kdyttdd sumuverhona taloudellisen tai poliitti-

'Kirjahankintojen méiird Suomessa asukasta kohti laskettuna on pienentynyt
perdti 27 % vuosien 1991-1999 viilisené aikana. Tamé tilastotieto todistaa kiis-
tattomasti, ettd kirjastopalvelut eivét ole muuttaneet ihmisten mukana kasvu-
keskuksiin. Yleisten kirjastojen tilanteesta tarkemmin ks. Kirjastopoliittinen oh-
jelma (Opetusministerié 2001), tieteellisten kirjastojen vaikeasta tilanteesta ks.
Nurminen 1997. Ainoan merkittdvan poikkeuksen yleisestéd linjasta muodostaa
ammattikorkeakoulujen kirjastot.
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sen vallan tavoittelussa. Eettiset arvot eivit saisi vaihtua (tyd)mark-
kinatilanteen muutosten tahdissa. Kirjastotyon ammattieettiset ldh-
tokohdat olisi sen vuoksi pystyttdva muotoilemaan ja perustelemaan
niin, ettd ne saavat laajan hyvéiksynndn myos kirjastoyhteison ulko-
puolella.

Tarkastelen aluksi professioiden ja puoliprofessioiden méaérittelya
ja oikeuttamista seké kirjastonhoitajan ammatin sijoittumista téssa
jaottelussa. En erottele informaatikon ja kirjastonhoitajan ammatte-
ja, sillda kummassakin on kyse samasta taitojen ja ammatillisten ar-
vojen kokonaisuudesta. Laajennan tarkastelua koskemaan hyvinvoin-
tiyhteiskunnan edellyttdmié lukuisia, tyypillisesti naisvaltaisia am-
matteja. Tamén johdattelun pohjalta késittelen kirjastonhoitajan
profession oikeuttamista ldhinné hoivaetiikan esille nostamien kysy-
myksenasettelujen avulla. Késittelen samalla kertaa sekd profession
oikeuttamista ettd ammattietiikkaa.

Tarkoitukseni ei ole ratkaista normien oikeuttamisen yleistd on-
gelmaa eikéd esittdd kirjastotyon normien muodostamiselle lopulli-
sia, kiistattomia perusteita. Tarkoitukseni on ennemminkin kiinnittas
huomiota siihen, ettd yleisesti hyvaksytyt kirjastotyon ammattieet-
tiset koodistot pohjautuvat tiettyyn tarkasti valittuun moraalifilo-
sofiseen oppirakennelmaan, jonka universaalista pétevyyttd puolus-
tetaan vaivihkaa silld, ettd valinnan perustelut jatetddn kokonaan
esittamatta.

Arvot ammatin muotoutumisessa

Timo Airaksisen mukaan ammatit ”oikeutetaan viittaamalla niihin
arvopaamaéariin, joita ammatinharjoittaminen yhteiskunnassa palve-
lee ja joita ilmeisestikin voidaan pitéd oikeutettuina tai muuten vas-
taansanomattomina” (Airaksinen 1991, 27). Téllaisia oikeutettuja
tali muuten vain vastaansanomattomina pidettdvid arvopadmadria
ovat esimerkiksi ladkarin ammattiin liittyva terveyden edistdminen
ja opettajan ammattiin liittyva sivistyksen edistdminen. Terveys ja
sivistys ovat siten ammatin oikeuttamisen kannalta riittdvan tarkeitéa
arvopaamaaria.

Varsinaiset ammatit eli professiot saavat télla tavoin lujan perus-
tan ja juuri tédrkeiksi todettujen arvojen ansiosta ne poikkeavat puo-
liprofessioista, joilla ei vastaavan tasoisia arvoja ole. Airaksisen mu-
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kaan ”[p|uoliprofessioista esimerkkeind ovat insinoorit ja informaa-
tikot [korostus kirjoittajan], joiden tyotéa ei johda mikddn erityinen
oma arvo” (op. cit.). Puoliprofessioille on ominaista, ettd niissi toimi-
vat tyontekijat omaksuvat kulloisenkin tyonantajan ammattietiikan.
Ammattieettiset arvot eivit ole ammatin sisiisié, silld Airaksisen mu-
kaan puoliprofessioilla ei sellaisia arvoja ole.

Airaksinen kédyttda noituutta ja noitavainoja historiallisena esi-
merkkind kokonaan hakoteille joutuneesta professionalismista: ” Noi-
tuus ja noitavainot ovat laaja ja mielenkiintoinen ajattelun ja sen
epdonnistumisen draama [...]. Voi vain kysyé, mitké ovat ne moder-
nit ammatit tai puoliprofessiot, joiden oikeutus on pelkkédéd harhaa,
eli joiden toiminta palvelee luuloteltuja arvoja ja joiden tiedeperusta
pettad” (Airaksinen 1991, 39). Airaksinen ei suoranaisesti mainitse
informaatikkoja noituuden yhteydessd erityisené epéilyksen kohtee-
na. Silti voidaan Airaksisen analyysin perusteella vihintdankin ky-
syé, onko informaatikkojen (ja ehké laajemminkin kirjastonhoitajien
ja muiden kirjastoalan ammattilaisten) ammattikunta sellainen puo-
liprofessio, jonka oikeutus tulisi vakavalla tavalla asettaa kyseenalai-
seksi.

Airaksisen tekstistéd on padteltavissé, ettd hanen epéilyksensé koh-
distuu insintorien ja informaatikkojen ohella erityisesti sellaisiin uu-
siin naisvaltaisiin ammatteihin, jotka tavalla tai toisella liittyvét hoi-
vatyohon tai yleensé sosiaalitoimeen ja joille on alettu antaa tai va-
hintddnkin vaatia yliopistotasoista koulutusta. Hoivan tarve tai an-
taminen ei Airaksisen ajattelutavan mukaan voi toimia profession
oikeuttamisen arvoperustana.

Kysymystéd hoiva-ammattien, kirjastoalan ja yleensékin naisval-
taisten alojen professionaalisesta oikeutuksesta voidaan luontevasti
ldhestyd myos hyvinvointiyhteiskuntaa koskevan keskustelun nako-
kulmasta. Suomalaisessa yhteiskunnassa on meneilldéan historiallinen
prosessi, jossa vakaaksi ja turvalliseksi uskottu hyvinvointivaltio va-
hitellen murenee ja muuntuu minimaalisen valtion ympérille rakentu-
vaksi riskiyhteiskunnaksi. Riskiyhteiskunnalla tarkoitetaan téssé sité
modernisaation kehitysvaihetta, joka ilmenee muun muassa lisdéanty-
viné vaatimuksina tyovoiman liikkuvuuden ja joustavampien tyoehto-
jen suhteen. Téatéa kysymystd ovat perheongelmien ja varsinkin nais-
ten tyotilanteen osalta tutkineet Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-Gerns-
heim (Beck 1992; Beck & Beck-Gernsheim 1995).

Hyvinvointivaltion muuntuminen riskiyhteiskunnaksi kytkeytyy
selvimmin tyon yhteiskunnan muuttumiseen. Idea taystyollisyydestéa
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yhteiskunnallisena tavoitteena eli Euroopassa muutaman vuosikym-
menen ajan toisen maailmansodan jilkeen. Tésté ideasta ollaan luo-
pumassa ja Beckin mielestd muutos on lopullinen (Beck 2000). Tata
taustaa vasten Pekka Sulkusen hyvinvointivaltiolle antama méaritel-
mé on uskottava ja ymmérrettdva varsinkin nyt, kun koko ajat-
telutavasta ollaan luopumassa. Sulkusen mukaan hyvinvointivaltion
rakentamisen selitys on, "ettd se on sekd suoraan ettd epédsuorasti
osa palkkatyon yleistymista. Muut sosiaaliset tukijarjestelmét palk-
katyon ulkopuolella eivit ole yksinkertaisesti mahdollisia” (Sulkunen
1993, 215).

Jos Sulkusen esittdmén padttelyn esittdd hyvin yksioikoisessa ja
suorasukaisessa asussa, se kuuluu seuraavasti: Niin kauan kun liuku-
hihnoilla tarvittiin pienipalkkaisia naisia, rahaa riitti erilaisiin sosi-
aalituen muotoihin, joista alettiin kiyttdéd eufemistista nimitysta hy-
vinvointivaltio. Naisille oli nimittédin pakko jéarjestdé tyossa kdymisen
mahdollisuus ja juuri se edellytti ditiyslomia tukijérjestelyineen, kun-
nallista péivahoitoa, terveyskeskuspalveluja, sairausvakuutusta jne.
Liséksi naisille piti jarjestdd maksutonta lukemista vihéisen vapaa-
ajan viihdykkeeksi. Téméa varsin laaja sosiaali- ja osittain sivistys-
sektori loi sitten omasta puolestaan runsaasti tyopaikkoja juuri pie-
nipalkkaisille naisille.

Hiukan saman tapaisen tulkinnan esittdd myos Riitta Julkunen
(Julkunen 1993; Julkunen 1995). Julkunen késittelee ongelmaa tietys-
ti paljon eriytyneemmin. Hén pohtii varsinkin naisia tdmén muutok-
sen ristiriitaisina subjekteina tyyliin: porvarisrouvat vs. maatyohon
tottuneet kaupunkeihin muuttajat. Professioihin liittyen Julkunen
kysyy: 7 Ovatko professiot julkisen kassakriisin viaton uhri vai suoras-
taan villakoiran ydin? Julkisen sektorin (sietdméton) ekspansio kun
on (uusoikeistolaisittain) nihty paitsi demokratian kyvyttomyytend
rajoittaa sen kasvua myos professionaalisen itseintressin seurauksena.
Juuri professiot, viitetddn, ovat saaneet aikaan palvelujarjestelmén,
joka on byrokraattinen, tuhlaileva ja tehoton” (Julkunen 1994).

Airaksisen, Sulkusen ja Julkusen analyysit yhdistaméllé voitaisiin
tehdé johtopaditos, ettd informaatikot ja kirjastonhoitajat muodos-
tavat hyvinvointivaltiolle tyypillisen véiistyvan puoliprofession, jon-
ka olemassaoloa ei oikeuta miké&dn pysyvé yhteiskunnallinen arvo.
Tallaisessa péadttelyssd on kuitenkin vakava looginen heikkous. Sekéa
johtopaitos ettd sen tiarkein perustelu ovat seurausta yhteisesté se-
littdjasté, joka ei tédssd tule lainkaan mainituksi. Taustalla on ni-
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mittédin itsestddnselvyydeksi oletettu liberalistinen, yksilooikeuksia
(vli)korostava ajattelutapa. Palaan tdhén usein esille tulevaan p#ét-
telyvirheeseen jaljempéna.

Kirjaston vai kirjastonhoitajan etiikka?

Kirjastojen ja kirjastonhoitajien eettiset koodistot eivit valttamatta
ole yksi ja sama asia. Jos koodistojen eroavuutta haluaa kirjistyksen
avulla havainnollistaa, voi pohtia vaikkapa hyokkéyssotaa kdyvén ar-
meijan ja yksittédisen sotilaan kunnioittamien arvojen vilisid eroja.
Armeijan tavoitteena on vihollisen tuhoaminen, sotilas saattaa olla
uskonnollisten syiden takia kokonaan tappamista vastaan. Sotilaan
tavanomainen ammattietiikka voi siten yksittédisen sotilaan kannalta
olla taysin mahdoton omaksua. Kirjastolaitoksen siséllda mahdolliset
nékemyserot eivit varmasti ole ndin dramaattisia. Silti selvidkin ero-
ja voi esiintyaé.

Bruce E. R. Thompson kasittelee artikkelissaan USA:n sikéldisen
painatuskeskuksen (GPO, Government Printing Office) vaatimuksia
joidenkin yksittéisten julkaisujen poistamiseksi kirjastoista (Thomp-
son 1994). Thompson on viitellyt filosofiasta tohtoriksi ja artikkelin
kirjoittamisen aikana h&n toimi kirjastonhoitajana. Thompson kuvaa
ongelmatilannetta, jossa kirjastonhoitajan henkilokohtaiset arvot ja
virkatietd tulevat toimintaohjeet saattavat joutua selvéén ristiriitaan.

Thompson toteaa artikkelinsa aluksi, ettd aika-ajoin liittovalti-
on julkaisuista vastaava ylin viranomainen (U.S. Superintendent of
Documents) ldhettéé kirjastoille vaatimuksen tiettyjen dokumenttien
poistamisesta ja hévittdmisestd. Vaatimukset perustuvat vaihteleviin
syihin mutta oleellista on, ettd ne saattavat edustaa sensuurin muo-
toa, joka on ristiriidassa ALA:n (American Library Association) am-
mattieettisen koodiston kanssa. Koodiston toisen kohdan mukaan:
" We uphold the principles of intellectual freedom and resist all ef-
forts to censor library resources”.

Thompson selostaa useita esimerkkitapauksia ja esittdéd jokaisen
yhteydessd myos oman nakemyksensa siité, pitéisiko poistovaatimuk-
siin suostua vai pitéisiké dokumentit edelleen sdilyttda kirjastossa.
Esimerkeistd ensimmaéinen koskee liittovaltion dokumenttia, jossa an-
netaan ohjeita liiallisiksi osoittautuneiden maksusuoritusten varalta.
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Kyse on siis tilanteista, joissa liittovaltion viranomaiset ovat mak-
saneet vahingossa liikaa kansalaisille jotain korvauksia. Thompsonin
mielestd dokumentti ei paljasta mitddn sellaista arkaluontoista tie-
toa, joka vaarantaisi yleisen turvallisuuden. Kyse on pikemminkin
viranomaisten kannalta hyvin kiusallisesta ilmitulosta. Thompsonin
mielesté riittavia perusteita dokumentin hévittdmiselle ei ole. Jonkin
toisen esimerkin yhteydessd Thompson asettuu kannattamaan doku-
mentin poistovaatimusta.

Thompsonin loppupéételmét ovat mielenkiintoisia. Hén toteaa,
ettd poistovaatimuksiin ei tule suhtautua itsestddnselvyyksind eiké
ainakaan noudattaa niitd kritiikittomaésti. Lahtokohtana tulee en-
nemminkin pitdd sitd, ettd GPO:n ldhettdmé aineisto pidetédédn lu-
kijoiden kéaytettdavissd ja ainoastaan poikkeustapauksissa poisto- ja
hévityspyyntoihin on perusteltua suostua. Thompson viittaa Martin
Luther Kingin ajatuksiin, kun hén sanoo, ettd kansalaisvastarintaa
ei téllaisissa tapauksissa saa tehdé salakavalasti vaan se on tehtéavéa
taysin avoimesti ja mahdolliset seuraamukset on otettava vastaan
tyynesti.

Téastd lyhyestd esimerkkiasetelmasta on helposti paételtédvissi,
ettd yhtendistd ja kaiken kattavaa kirjastojen tai tietopalvelun eet-
tistd koodistoa on vaikea laatia. Oikein tekemistéd voidaan tarkastella
hyvin monella toiminnan ja abstraktisuuden tasolla. Yleiselld tasolla
asetettujen, sindnsa selkeiden ja johdonmukaisten normien soveltami-
nen arkipéivan kdytannollisten ongelmien keskelld saattaa johtaa ris-
tiriitoihin. Instituutioiden ’viralliset’ normit voivat yksittaistapauk-
sissa poiketa merkittavéasti instituutioissa tyoskentelevien ihmisten
hyvéksymistd normeista.

Oleellista on ndhdé, ettd normit voivat olla ristiriitaisia ja etta
normeja voidaan perustella (oikeuttaa) erilaisista lahtokohdista késin.
Instituutio saattaa oikeuttaa norminsa tulosjohtamisen viitekehyksen
pohjalta, kirjastonhoitajan normit saattavat pohjautua humanisti-
seen traditioon ja pluralistisen kulttuurin perinteeseen. Normit eivit
kuitenkaan minkéaén valttaméattomyyden pakosta ole ristiriidassa kes-
kenédn. Kirjastojen ja kirjastonhoitajien eettiset koodistot voivat ol-
la my6s sopusoinnussa keskenédédn. Esimerkkeiné sellaisista kirjasto-
laitoksen normeista, joita myos kirjastonhoitajat voivat hyvélld omal-
latunnolla tukea, ovat Ranganathanin viisi kirjastotieteen peruslakia
ja UNESCOn Public Library Manifesto.

Jos kirjastolaitoksen ja kirjastonhoitajien eettiset koodistot osoit-
tautuvat olevan ristiriidassa keskenéén, paddytaan kysymykseen siité,
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miten normit oikeutetaan tai tulisi oikeuttaa. Tahén kysymykseen
palataan artikkelin loppupuolella. Sitd ennen tarkastelen kirjaston-
hoitajien tyypillisid eettisid koodistoja.

Kirjastotyon etiikka

Vanhimmat kirjastonhoitajien eettiset koodistot luotiin Yhdysvallois-
sa jo 1900-luvun alussa. Niitd ovat mm. The Librarian’s Canon of Et-
hics (1909), Code of Ethics ja The Library Bill of Rights (1938). Ai-
nakin kaksi viimeksi mainittua ovat tarkistetussa muodossa edelleen
kaytossd. Uudempia koodistoja ovat The Statement of Professional
Responsibility (1981) ja Code of Practice for Information Brokers
(1993) (néiden esittelystd tarkemmin ks. Kytoméki 1996).

Suomessa kirjastojarjestdjen asettama Kirjastotyon etiikan tyo-
ryhmé laati Kirjastotyon periaatteet, jotka loytyvat mm. Kirjastoleh-
destd vuoden 1989 ensimmadisestd numerosta. Marjatta Okko on rai-
lakkaaseen tyyliin tuulettanut tyoryhmén kielenkédyttoa ja esittéanyt
omat jatkopohdiskeluun kannustavat nikemyksensi (Okko 1987). Py-
rin omalta osaltani tdmén artikkelin myoté jatkamaan keskustelua ja
hiukan laajentamaan niakékulmaa.

Erot kirjaston ndkokulman ja kirjastonhoitajan ndkékulman valil-
14 nékyvit selvdsti mm. The Library Bill of Rights (kirjaston nako-
kulma) ja Code of Ethics (kirjastonhoitajan ndakokulma) -julistuksis-
ta. Niissd loytyy luonnollisesti yhtéaldisyyksid ja péallekkaisyyksié,
mutta myds erot ovat selvit.

The Library Bill of Rights korostaa aineiston monipuolisuutta,
tarjonnan tasapuolisuutta, sensuurin véalttamistd, vapautta tietoon,
kirjaston eri palvelujen tasa-arvoisuutta ja oikeudenmukaisuutta.
Koodisto kohdistaa keskeisimmét vaatimukset nimenomaan kirjastol-
le ja sen kokoelmille. Se ei suoranaisesti késittele kirjastonhoitajien
tyota eikd kohdista vaatimuksiaan suoraan kirjastonhoitajille.

Code of Ethics on kirjoitettu suoraan me-muodossa (" We provide
the highest level of service to all library users ...”) ja se kohdistaa
sanansa 'meille kirjastonhoitajille’. Koodisto korostaa palvelun kor-
keaa laatutasoa, kokoelmien huolellista hoitoa, palvelun luottamuk-
sellisuutta, henkilotietojen suojaa, tiedonvapautta, tyctovereiden ar-
vossapitoa, pyyteettomyytté, henkilokohtaista sekaantumattomuut-
ta ja ammattitaidon yllapitamistd. Koodisto toisin sanoen tuo kir-



Kirjastotyén arvot ja normit 9

jastonhoitajan aktiivisena ja ammattitaitoisena vélittdjana kirjaston
kokoelmien ja tietoa haluavan asiakkaan véliin.

The Statement of Professional Responsibility (The Council of the
American Library Association) sisiltdd neljd peruskriteerid, jotka
ovat 1) palvelun korkea laatu, 2) eturistiriitojen valttaminen, 3) luot-
tamuksellisuus ja 4) informaation (tiedon) kdyttoon saanti. Eturisti-
riitojen vélttdmiselld tarkoitetaan muun muassa sité, etté kirjaston-
hoitajien tulee séilyttaé itsendisyytensé esimerkiksi suhteessa aineis-
ton tai jérjestelmien toimittajiin, tyonantajan ja kirjastonhoitajan
vilille ei saa syntyé eturistiriitaa eikéd kirjastonhoitaja saa kayttaa
tyossddn saamia tietoja taloudellisesti tai muutoin sopimattomalla
tavalla hyvékseen.

Code of Practice for Information Brokers (The European As-
sociation of Information Services) jakaantuu kahteen osaan, joista en-
simméinen késittelee toiminnan eettisid periaatteita ja toinen asia-
kaspalvelun laatua. Eettisissd periaatteissa keskeisid ovat luotetta-
vuus, luottamuksellisuus (vrt. etujen ristiriita), liiketoiminnan eet-
tisyys ja puolueettomuus. Luotettavuuteen (integrity) liittyy velvoi-
te toimia vilpittomaésti, rehellisesti ja humaanisti. Asiakkaiden toi-
met on pidettdva luottamuksellisina, eikéd toimeksiannossa saatuja
tietoja saa kéyttdd vaarin. Liiketoiminnan eettisyys edellyttad, ettéa
toimintaa harjoitetaan vain laillisiin tarkoituksiin. Puolueettomuus
edellyttiaé asiakkaiden tasapuolista ja reilua kohtelua.

Kirjastotyon ammattieettiset koodistot sisdltdvit siten suuren
joukon késitteitd, jotka kaikki vaikuttavat hyvilta ja kannatettavilta.
Kasitteet voitaisiin ehké ryhmitelld muutaman yléakasitteen avulla ja
kéasitteiden keskindisté tiarkeysjarjestysté saattaisi olla mielenkiintois-
ta pohtia. Tarkedmpi kysymys kuitenkin koskee kaikkien nédiden eet-
tisten velvoitteiden mahdollista yhteistd alkuperéa tai selittdjasa. Voi-
siko olla niin, ettd kaikki ndmé koodistot edustavat yhtd yhtenéaistéa
ajattelutapaa? Jos niin on, silloin olisi tarked# pohtia vaihtoehtoisten
ldhestymistapojen mahdollisuutta.

Kun kaikki ndmé koodistot yrittdd sovittaa yhteen, niistéd todella
nousee esiin erddnlainen yhteinen ydinajatus. Sen ajatuksen voi ki-
teyttdd kolmeen sanaan: avoimuus, neutraalisuus ja yksityisyyys. Jo-
kaisen kirjaston asiakkaan tulee saada kayttoon haluamaansa aineis-
toa. Kirjastonhoitaja ei saa ohjailla omilla ndkemyksilldén asiakkaan
valintapdatostd. Asiakas toimii aina yksilond ja hénen tulee voida
luottaa siihen, ettd aineiston valinta ja muut henkilokohtaiset asiat
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pysyvit salassa. Lyhimmin sanottuna: kirjastonhoitajien tulee turva-
ta yhteiskunnassa tarjolla olevan tiedon yksityinen kuluttaminen.

Kirjastotyota voitaisiin kuitenkin ldhestya myos toisenlaisesta né-
kokulmasta. Paivi Kytomaéki johdattelee tdhén toisenlaiseen ajatte-
luun seuraavaan tapaan: ”Kirjastohenkilokunta on usein ottanut pas-
siivisen tai neutraalin roolin sovitun politiikan toteuttajana. Viime ai-
koina kédydysséd keskustelussa on aivan aiheellisesti mietitty sité, voi-
vatko kirjastoammattilaiset endé pidattaytyd tédssd passiivisessa ja
neutraalissa roolissa. Eiko meidén, tiedonldhteiden aérelld tyoskente-
levien moraalinen vastuu olisi esimerkiksi nykyisessé riskiyhteiskun-
nassa tukea kriittisen tiedon saantia, kuten useat alan tutkijat meilla
ja muualla ovat jo esittdneet” (Kytoméki 1996).

Téaméa toisenlaisen ldhestymistavan mahdollisuus ei suinkaan tar-
koita sité, ettd edelld suppeasti esiteltyjen koodistojen velvoitteet
pitdisi hylédta tai ne olisivat jotenkin kyseenalaisia. Luultavaa on, etta
niita kaikkia tarvitaan muodossa tai toisessa. Toisenlaisen ldhestymis-
tavan mahdollisuus saattaa pikemminkin merkitd sitéd, ettd edelld
esitellyt koodistot jattavat joitakin oleellisia ndkokohtia kokonaan
vaille tarkastelua. Toinen mahdollisuus on, ettd koodistoissa saat-
taa olla sellaisia velvoitteita, jotka on ensin suhteutettava johonkin
tarkeampadn velvoitteeseen. Esimerkiksi juuri neutraalisuus saattaa
olla sellainen asia, jota ei voi tukea itseisarvoisesti vaan suhteessa ja
alisteisesti johonkin sitd tdarkedmpéén tavoitteeseen.

Kirjastoetiikan luonne

Ennen kuin yritdn menné pidemmaélle vaihtoehtoisen ldhestymistavan
mahdollisuuden etsimisessd, teen pienen syrjihypyn moraalifiloso-
fian puolelle. Ammattieettisten koodistojen esittelyn jédlkeen on ni-
mittédin paikallaan kysyéd, miké tekee edelld esitetyistd kysymyksena-
setteluista nimenomaan eettisesti merkittdvid. Pinnallisesti tarkas-
tellen nayttaisi siltd, ettd valtaosa koodistojen velvoitteista liittyy
pelkéstadn tavanmukaiseen ammattitaitoon. Jos kirjastonhoitaja te-
kee tyonsé riittdvan ammattitaitoisesti hdn samalla tulee tahtomat-
taankin toimineeksi ammattieettisten koodistojen mukaan. Misté siis
syntyy ammattieettisten koodistojen eettisyys?

Vladimir Zwass on laajassa Encyclopedia-artikkelissaan esitellyt
monipuolisesti informaatiojérjestelmiin liittyvid eettisid ongelmia
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(Zwass 1996). Zwass kirjoittaa hyvin tyypilliselld ja juuri sen vuoksi
esimerkiksi kelpaavalla tavalla. En puutu téssé niinkddn Zwassin eet-
tisiin kysymyksenasetteluihin sindnséd vaan katson, milla tavalla héan
perustelee ldhestymistapansa.

Zwass jakaa aluksi ihmisen yksittédiset toimet kolmeen ryhméén:
laillisuuden alue (legal domain), eettinen alue (ethical domain) ja har-
kinnanvarainen alue (discretionary domain). Zwassin mukaan toimiin
liittyvé valinnan vapaus lisdéntyy alueiden luettelemisjérjestyksessé.
Taméan ymmaértad helpoimmin, kun ajattelee, ettd suurin osa ihmisen
normaalista toiminnasta on luonteeltaan sellaista, ettd toimiin ei lii-
ty sen enempéd eettisia kuin oikeudellisiakaan ongelmia. Jos ihmisen
jokainen toimenpide aiheuttaisi esimerkiksi moraalisia tunnontuskia,
eldmisestd ei tulisi kdytdnnossd mitdéan. Vain pieni osa ihmisen toi-
mista lankeaa siten eettisen alueeseen. Ja edelleen: vieldkin pienempi
osa toimista on sellaisia, etté ne johtavat oikeudellisiin seuraamuksiin.
On lisdksi todennékoisté, ettéd valtaosa viimeksi mainituista toimista
kuuluu samalla myos eettisen alueeseen.

Zwass jakaa eettiset teoriat seurauseettisiin (utilitarismi) ja vel-
vollisuuseettisiin (deontologinen etiikka). Ensiksi mainituista hin to-
teaa lyhyesti, ettd tavoiteltu ”"suurin mahdollinen hyvé suurimmalle
mahdolliselle ihmisjoukolle” on ongelmallinen, silld hyvéin méarittele-
minen ja mittaaminen on vaikeaa. Velvollisuusetiikan nidkokohdat
Zwass esittelee huomattavasti yksityiskohtaisemmin ja koko artik-
kelin loppuosa rakentuu néiden nékokohtien varaan. Zwassin luet-
telemat ndkokohdat, kuten yksilon perusoikeudet, yksityisyyden ja
omaisuuden suoja, sananvapaus ja oikeus tietoon, ovat ldnsimaisen
liberalismin ydinkysymyksid. Zwass toisin sanoen ottaa poliittisen
liberalismin opit eettisen ajattelunsa ldhtokohdaksi perustelematta
tatd valintaa milldén tavalla.

Zwassin omaksuma ldhestymistapa on hyvin yleisesti kéytetty.
Zwass ei suinkaan ole ainoa kirjoittaja, joka nédin menettelee. John
Rawlsin tunnetuin teos Qikeudenmukaisuusteoria perustuu aivan vas-
taavaan ajattelutapaan (Rawls 1971). Jos Rawlsin ja Zwassin sano-
man esittaa tiivistetysti, kysymys on seuraavasta: velvollisuuseettinen
moraalifilosofia muodostetaan joukosta menettelytapaohjeita, joiden
noudattaminen kuitenkin edellyttda tiettyjen perusvaatimusten to-
teutumista. Namé mainitsematta jaavit perusvaatimukset ovat kui-
tenkin koko ongelman ydin. Moraalifilosofiassa tullaan nimittain talla
tavoin sanattomasti edellyttdneeksi, ettd toimijat kayttaytyvat juu-
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ri silld tavalla kuin ldnsimaisen liberalismin periaatteiden mukaisesti
oletetaan kayttaydyttavin (kritiikistd tarkemmin ks. Sandel 1982).
Kyseessé on toisin sanoen kehépéittely: moraalifilosofia perustellaan
vallitsevalla kidyttdytymistavalla ja sen jialkeen moraalifilosofian avul-
la oikeutetaan tdméa samainen kayttaytymistapa.

Lahes poikkeuksetta kaikki kirjastoeettiset koodistot, kuten am-
mattieettiset koodistot yleensdkin, perustuvat liberalistiseen maail-
mankatsomukseen: deontologiseen liberalismiin (Sandel 1982). Sen
ajattelutavan mukaan ihmiselld on oikeus vapaasti pyrkia itse valit-
semaansa paaméadaradan, kunhan hén ei estd muita ihmisid tekemésta
samoin. Talla ajattelutavalla on pitka historia, jossa moraalifilosofia
(MacIntyre 1985; Sandel 1982) ja poliittinen yhteiskuntateoria (de-
mokratian teoria) (Held 1987; Sandel 1996) ovat kehittyneet rinta
rinnan. Liberalistisessa ajattelutavassa on paljon myonteistd ja sen
vuoksi on varottava hylkadmésta sen kiistattomia saavutuksia. Libe-
ralismissa on kuitenkin myos ongelmansa. Erityisesti amerikkalaises-
sa yhteiskunnassa vahvempien oikeuksien suojaaminen on johtanut
kéyhyyden, lukutaidottomuuden ja yhteiskunnallisen valinpitamé&tto-
myyden lisdédntymiseen (Bellah et al. 1992; Sandel 1996).

Ajatus autonomisesta ihmisestd on kuitenkin pelkkéd poliittinen
illuusio. Saattaa nimittédin olla, ettd on olemassa vain yksi ainoa
asia, joka ihmisestd pystytddan tdaydelld varmuudella sanomaan: ih-
minen on tdysin riippuvainen muista ihmisistd. Lénsimainen filoso-
fia on pyrkinyt koko péadttyneen vuosituhannen ajan todistelemaan
péinvastaista, joskin kehnolla menestykselld. Thminen ei ole autono-
minen, muista riippumaton, kuten lansimainen liberalismi/individua-
lismi vaittdd. Thminen on koko eldménsd ajan mitd suurimmassa
médrin riippuvainen hyvin monista muista ihmisistd. Télla asialla
on myos kaantépuoli, joka liittyy tuotannollisen teknologian kehityk-
seen. Tuotannollisessa toiminnassaan ihminen yhé enemmaén aiheut-
taa seuraamuksia, joiden kantavuus ylittaéd kaikki aikaan ja paikkaan
liittyvat perinteiset késitykset (Beck 1992; Jonas 1984).

Moraalifilosofian kehittdmisessé ensisijaiseksi ldhtokohdaksi tulisi
sen vuoksi ottaa keskindinen riippuvuus ja siitd luonnollisella taval-
la seuraava vastuullisuus. Vasta toissijaisesti etiikassa voidaan pohtia
ihmisen yksityisyyttd. Ihminen voi nauttia suhteellista yksityisyytta
vain sen yhteison siséllé, jonka hyvinvoinnista hdnen oma hyvinvoin-
tinsa on riippuvainen ja jonka hyvinvointiin hén itse on velvollinen
myo6tavaikuttamaan. Vain sellainen henkild, joka hoitaa oman osuu-
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tensa yhteisollisisté velvollisuuksista, on oikeutettu suhteelliseen yk-
sityisyyteen, yksityisomaisuuden suoja muiden yksilooikeuksien mu-
kaan luettuna.

Kirjastotyon normien oikeuttaminen

Kirjastotyon eettiset normit eivét siis tule oikeutetuiksi pelkéstéaéan
silld, ettd niiden sanotaan olevan deontologisen etiikan teorian mukai-
sia. Jos téllainen oikeuttamisen tapa hyvéksyttiisiin, aivan yhta hy-
vin perustein voitaisiin hyvéiksya myos sellainen oikeuttamisen tapa,
ettd eettisten normien todettaisiin olevan sopusoinnussa l&nsimaisen
markkinatalouden vaatimusten kanssa. Normeja ei todellakaan voi oi-
keuttaa pelkéstdan julistamalla ne péateviksi tai vetoamalla johonkin
rinnakkaiseen, samankaltaisesta paéttelysta lihtevain normistoon.

Normit on oikeutettava jollakin sellaisella tavalla, joka ei ole suo-
ranaisesti riippuvainen kyseisistd normeista. Taméa on yleisemmalla
tasolla moraalifilosofian ytimessa oleva ongelma, johon ei ole mitdéan
lopullista ratkaisua. Ongelma palautuu osittain siihen, onko ’oikein’
ensisijainen ’'hyvadn’ verrattuna — nédinh&n muun muassa Kant ja
Rawls vaittavat — vai olisiko mahdollista keskustella esimerkiksi hy-
vén elamén (ihmisarvoisen eldmén) tunnusmerkeistd tai vahimmais-
vaatimuksista, jotka voisivat toimia normien oikeuttamista koskevan
keskustelun lahtokohtina.

Hoivaetiikan (vélittdmisen etiikan?) téarkein oivallus on siiné yk-
sinkertaisessa asiassa, ettd ihmiset tarvitsevat koko eldménsd ajan
toisiaan fyysisen, sosiaalisen ja kielellisen yhteison muodossa. Eet-
tiset normit ja moraalinen ajattelutapa on sen vuoksi rakennettava
ensisijaisesti keskindisen riippuvuuden pohjalta. Velvollisuusetiikan
ja hoivaetiikan erot jossakin yksittdistapauksessa eivit valttamatta
ole suuria. Periaatteellinen ero on kuitenkin hyvin suuri.

Joan Tronton mukaan tarkein askel hoivaetiikan tielld otetaan sil-
loin, kun ihmiset mielletééin keskinéisesti riippuviksi olennoiksi (Tron-
to 1993, 161-172). Samalla hetkelld ajatus ihmisestd autonomisena ja
riippumattomana olentona pakostakin muuttaa luonnettaan. Auto-
nomisuus ei endd ole ihmisyyden perusluonteen maaritelmééan kuulu-
va olennainen piirre. Autonomisuudesta tulee tavoite, johon kohtuu-
den rajoissa pyritddn keskinéisen riippuvuuden pohjalta. Taméa on se
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ndkokulma, jonka jokainen &iti tietdd sen syvemmin asiaa pohtimat-
ta mutta joka on tiysin vieras deontologiselle (miesten keksimille)
liberalismille.

Kysymys on siis samalla kertaa kielellisestd muutoksesta, eli ta-
vasta nimetéd asioita ja keskustella niistd, ja myos kdytannollisesté
asiasta, eli siitd, ettd hoivaetiikka on mitd suurimmassa maérin kéy-
tannollinen asia. Tronto toteaa, ettd on jossakin méérin ironista, etta
universaaliksi tarkoitetun (deontologisen) moraalisen teorian voima
tekee siitd kyvyttomén ratkaisemaan mitdéan késilla olevista térkeisté
moraalisista ongelmista. Mitd pidemmaille teoriaa on toisin sanoen
pystytty kehittdmaén, sitd vahaisemmat ovat teorian soveltamismah-
dollisuudet todellisiin ongelmiin. Hoivaetiikka on poliittisen filosofian
teoria, joka rakentuu kdytdnnon pohjalta, se toteutuu kaytadnnon toi-
mina. Hoivaetiikassa teoriaa ja kdytantoa ei pystyté lainkaan erotta-
maan toisistaan.

Miten tésté paattelystd voidaan sitten padsta kirjastotyon eettis-
ten normien pohdiskeluun? Siirtyma hoivaetiikasta kirjastoetiikkaan
vaatisi varmasti yksityiskohtaisemman kasittelyn kuin mihin téssa
yhteydessid on mahdollisuus.

Informaatio ja tieto ovat kielellisié ilmioita ja sen vuoksi jo 1ahto-
kohtiensa puolesta yhteisollisid. Yksilollistd (ainutkertaista) kieltéd ei
voi olla olemassa, kieli on keskinéisen kommunikaation véline. Thmi-
sen hankkima ja luoma uusi tieto perustuu suurimmalta osin tois-
ten ihmisten tuottamaan informaatioon. IThmisen oma kontribuutio
on parhaimmillaankin hyvin rajallinen. Téasté seuraa, ettd informaa-
tion on kuuluttava kaikille, jolloin jokainen saa siltd osin tarpeelliset
edellytykset oman tietdmisensé kehittdmiseen.

Informaation yksityinen omistaminen (kaikille kuulumisen vasta-
kohtana) tarkoittaa sitd, ettd ihminen kerdi itselleen toisten tuot-
tamaa informaatiota, omaksuu siitd osan tiedoksi, muuntaa tieton-
sa informaatioksi (tavallisimmin tekstiksi), ja mahdollisen oman pik-
kuruisen lisdyksenséi takia alkaa kutsua tuottamaansa informaatio-
ta yksityisomaisuudekseen. Yleisella tasolla tarkasteltuna tdmé tois-
ten tuottaman informaation muuntuminen yksityisomaisuudeksi on
taysin vailla mieltd. Siihen liittyy kuitenkin koko joukko yksityiskoh-
tia, jotka ovat historiallisesti kehittyneen tyonjaon takia kdytdnnossa
hyvin ongelmallisia (erityisesti taiteellinen luominen ja sen palkitse-
minen).
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Kirjastotyon etiikkaa pohdittaessa ldhtokohtana olisi pidettéava
sitd, ettd tietdminen on yhteisollistd ja informaatio kuuluu kaikil-
le. Kun tdmén tietdmisen yhteisollisyyden rinnalle otetaan hoivae-
tiikka, aletaan puhua yhdestéd ja samasta asiasta. Hoivaetiikka tar-
kastelee keskinista riippuvuutta ja vastuunkantamista sosiologian ja
antropologian nékokulmasta. Kirjastotyo toteuttaa osan tdmén sa-
maisen hoivaetiikan edellyttamaésta kaytdnnon tyostd varmistamalla,
ettd kaikilla on riittdvat mahdollisuudet lukemiseen, oppimiseen ja
tietojen saantiin sellaisista asioista, jotka ovat henkilolle itselleen ja
merkityksellisille toisille térkeitd (ks. tietojen saannista tarkemmin
Kautto 1996 ja tietoon liittyvéstd oikeudenmukaisuudesta Kuronen
& Pekkarinen 1995).

Informaatio luonteeltaan yhteisollisené julkishyodykkeend kuu-
luu siis kaikille (julkishyodykkeen méérittelystd tarkemmin Tuoma-
la 1997). Yhteisen informaation avulla itse kukin voi kartuttaa hen-
kilokohtaista tietdmystdén (muuttaa informaatiota tiedoksi) ja ja-
lostaa sitd kykyjensd mukaan ymmérrykseksi tai peréti viisaudek-
si (Haywood 1995). Koska tietdminen voi perustua ainoastaan yh-
teisolliseen informaatioon, sithen véistamaétta liittyy velvollisuus osal-
listua tdméan yhteisen informaatiovarannon kartuttamiseen omalla
osuudella.

Talla padttelylla on selva seurausvaikutus kirjasto- ja informaa-
tioalan eettiselle ajattelulle. Kuten aikaisemmin jo totesin, tdméa ei
johda siihen, ettd nykyisten ammattieettisten koodistojen normit pi-
tédisi hylatd. Ne ovat kédyttokelpoisia edelleenkin. Aivan analogisella
tavalla Tronto toteaa hoivaetiikasta, etté se voi toimia asianmukaises-
ti vain demokraattisessa, avoimessa ja moniarvoisessa yhteiskunnas-
sa. Kysymys on enemmaénkin asioiden painottamisesta ja erdénlaisen
kiintopisteen asettamisesta. Jos informaation maksuttomuus ja avoi-
muus hyvéksytddan kaikkiin muihin tavoitteisiin vaikuttavana perus-
vaatimuksena, tdmé vaatimus tavallaan sdvyttda eettisen koodiston
uudella tavalla.

Esimerkin omaisesti voidaan tarkastella neutraalisuuden vaati-
musta. Nykyiset koodistot edellyttiavit, ettd kirjastonhoitaja ei saa
ohjailla asiakkaan valintoja omilla nikemyksilld&én. Taméa vaatimus
on hyvin vahvasti perusteltu liberalismin yleisissd opeissa (Sandel
1996). Keskindistd vastuuta kantavissa yhteisoissd neutraalisuus ei
kuitenkaan voi olla ehdoton yleisperiaate. Kirjastonhoitajien on tar-
peen tullen pystyttdva asiakkaan apuna arvioimaan kaytettéavissa ole-
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van informaation kattavuutta ja mahdollista yksipuolisuutta tai jo-
pa valheellisuutta kaupallisen tarjonnan puutteiden tai vinoutumien
takia.

Kansainvilisesti ajatellen oikeus maksuttomaan informaatioon on
vaihtoehtoisen etiikan seurausvaikutuksista seké vaativin ettd jos-
sain mielessé itsestddn selvin. Ajateltakoon aluksi vaikka kehitysa-
vun perusongelmaa, eli varakkaiden ihmisten vahéistd halukkuutta
osallistua koyhempien auttamiseen. Ongelmahan on yksinkertaistet-
tuna siind, ettd useimpien ihmisten mielesté olisi mukava antaa, mut-
ta ei ole lainkaan mukavaa luopua — ei ainakaan mistdén sellaisesta,
jonka on kovalla tyolla tai sdédstdmiselld itselleen saanut. Rahan an-
tamisessa on juuri tdmé ongelma: kun rahan antaa, siitd on samal-
la luovuttava. Informaatio on kuitenkin sellainen hyodyke, jonka voi
luovuttaa toiselle ilman, etté siitd tarvitsee itse luopua. Itse asiassa
informaatio on ihmiskunnan tuotannollisen ja teknologisen historian
ensimmaéinen tuote, joka tayttdd tdmén vaatimuksen.

Kehitysmaiden auttamisessa ja globaalin epdtasapainon hitaassa
korjaamisessa maksuton informaatio voisi toimia ensimmaisend pie-
nené askeleena. Lahtokohdaksi tulisi toisin sanoen asettaa se, etté
kaikki ldnsimaissa tuotettu teknillinen, tieteellinen ja kulttuurinen in-
formaatio on kolmannessa maailmassa vapaasti kaytettavissa. Tama
on tietysti kova vaatimus ja lukijat voivat miettid, mihin kaikkiin
ongelmiin sen toteutuminen voisi johtaa. Informaation myynti kol-
mannen maailman maihin on kuitenkin asia, jota ei voida perus-
tella milladn muulla tavalla kuin, ettd elintasoerot halutaan pitdi
viahintdankin nykyisen suuruisina ja mieluummin kasvattaa niita edel-
leen.

Informaation maksuttomuus on jotain sellaista, joka voitaisiin to-
teuttaa nopeastikin. Siitd voitaisiin aloittaa.

Y hteenveto

Yhteenvedon omaisesti voidaan todeta, ettéd kirjastonhoitajan ja in-
formaatikon ammatit pystytadn oikeuttamaan tavalla, joka muodos-
taa samalla myos ammattieettisen koodiston perustan. Kirjaston-
hoitajuuden taustalla on ajatus yhteisollisesti sdvyttyneesti tiedon-
vapaudesta. Se ei ole deontologisen liberalismin tapainen hiljainen
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(hapeiltava?) oletus vaan julkisesti ja ylpeydelld esilld pidettava yh-
teiskuntapoliittinen ideaali. Yhteisollinen tiedonvapaus muodostaa
hyvan perustelun sekéd kirjastolaitokselle instituutiona, yksittéi-
sen kirjaston palvelutoimintojen kehittdmiselle etté kirjastonhoitajan
ammattietiikalle.

Tiedonvapaus sisiltié toisistaan erottamattomina osatekijoiné se-
ké oikeuden tietoon ettd sananvapauden. Kumpikaan néistd ei ole
lahtokohtaisesti yksilollisesti toteutuva, liberalismin tarkoittamassa
mielessd ymmérretty yksilooikeus. Oikeudet rakentuvat ja tulevat
uusinnetuksi yksiloiden toimesta yhteiséjen tuella. Kumpikin sisaltaa
vahvan yhteiskuntakriittisen momentin. Kémpelosti suomeksi kéén-
tyva empowerment, toimintakykyistyminen tai valtaistuminen, olisi
suotavaa saada vakiintumaan néista oikeuksista kdytéaviian keskuste-
luun.

Lukija voi téssd yhteydessd testata omia hiljaisia tai tiedostet-
tuja ldhtokohtiaan miettimaélla esimerkiksi kaupallisen koneiston le-
vittdmén roskakirjallisuuden tarpeellisuutta kirjastojen muutoin su-
pistuvissa kokoelmissa. Neutraalisuuden vaatimus pééatyisi luultavas-
ti puolustamaan roskakirjallisuuden merkitystd asiakkaiden toivo-
muksiin vetoamalla. Julkilausuttu neutraalisuus ei kuitenkaan edisté
sellaisen kyvykkyyden kehittymisté, joka vahitellen pystyy erotta-
maan hyvan huonosta. Roskakirjallisuutta voisi olla rajallisesti tar-
jolla, mutta kirjastonhoitajan ei tulisi suhtautua sen laatuun neut-
raalisti.

Tamén kysymyksen kédédntopuolella on yhteiskuntakriittinen, vé-
hélevikkinen, kaupallisen koneiston hyljeksimaé kirjallisuus. Neutraali-
suuden vaatimus luultavasti padtyisi luopumaan téllaisen kirjallisuu-
den jaljittdmisestd ja hankkimisesta, ja jilleen asiakkaiden déneen-
lausuttuihin toivomuksiin, tai oikeammin sanottuna niiden esitta-
méatta jattdmiseen vetoamalla. Julkilausuttu neutraalisuus ei kuiten-
kaan edistd monipuolisen, yhteiskuntakriittisen ajattelutavan kehit-
tymistd. Vahélevikkistd yhteiskuntakriittista kirjallisuutta tulisi jat-
kuvasti pitaé tarjolla, vaikka sille ei valitontd kysyntda ilmenekéén.

Yhteisollisesti sdvyttyneen tiedonvapauden kysymyksisséd ollaan
yhteison eettisten toiveiden ja yksiloiden moraalisten oikeuksien ris-
tiriitojen kylldstaméssd vilimaastossa. Yksilolld on moraalisesti ja
laillisesti oikeus tehd& tekoja, jotka ovat yhteison kannalta eettises-
ti tuomittavia. Toisaalta yksilolld on moraalisesti ja laillisesti oikeus
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jattaa tekeméitta tekoja, jotka ovat yhteison kannalta eettisesséd mie-
lessé suotavia ja joskus jopa valttamattomia. Kummassakaan tapauk-
sessa julkilausuttu neutraalisuus ei edistéd yhteison tarkedné pitdmien
eettisten arvojen omaksumista ja toteutumista.

Monet téssd viitteen omaisesti kasitellyistd kysymyksistd ovat
hyvin vaikeita sekd kédytdnnossid ettéd teoreettisesti. Ylldttden teo-
reettisessa katsannossa vaikein on kysymys, miksi normeja pitéisi
ylipddtdin noudattaa (Why be moral?). TAmé viimeisin kysymys on
luonteeltaan jo sellainen, etté se lankeaa kokonaan tieteen alueen ul-
kopuolelle. Kysymys on perusluonteeltaan metafyysinen ja sen vuok-
si tieteen tavoittamattomissa. Kysymys on kuitenkin todellinen eiké
vaikeneminen tai véistely edistd sen ratkaisemista.
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