Informaation turhuus®

Timo Kuronen

Tietoyhteiskunnan voimaperdisen kehittdmisen &rsyttdvimpiin
ongelmiin kuuluu ihmisen heikko oppimiskyky. Vaikka informaatiova-
rannot kasvavat kiihtyvélla vauhdilla, tietdminen ei ndyta lisdantyvan
ja oppiminen on yhté vaivalloista kuin se on luultavasti aina ollut.
Lajikohtainen (fylogeneettinen) oppimiskyky kehittyy &drimméisen
hitaasti, jos lainkaan. Yksilokohtaisen (ontogeneettisen) oppimisky-
vyn ongelmien kanssa jokainen enemmén tietdmisestd kiinnostunut
joutuu tuskailemaan ldpi elaménsd — kehitysté ei juurikaan tapahdu.

Toinen yhté lailla vakava tietoyhteiskunnan kehittdmisen ongel-
ma liittyy informaation sdilymiseen. Aineistot siilytetddn enenevéssi
madrin sdhkoisessd muodossa. Mitd nopeammin teknologia kehittyy,
sitd lyhytikdisempié ovat tietovélineet ja osittain myos tallennusmuo-
dot. Papyruskéarot, pergamenttirullat ja savitaulut ovat sailyttaneet
niihin ”tallennetun” informaation kayttokelpoisessa muodossa vuo-
situhansia. On mahdollista, ettd tietotekniikka ei koskaan pysty ke-
hittdméaan tietovalinetta, joka olisi yhtéd pitkédikdinen. Hyvin perus-
tein voidaan vaittdd, ettd tietotekniikan kaytto tekee arkistoinnista
suoranaisen painajaisen.

Uuden tiedon oppimisen vaikeus ja informaation séilyttdmisen
vaikeus johdattavat lopulta samaan kysymykseen: mitd me viime
kéddessd voimme antaa lapsillemme ja yleensékin jalkipolville tiedol-
lisessa mielessé perinnoksi. Lapset nayttivit toistavan samat virheet
omassa eldméssadn, joihin vanhemmat syyllistyivit — kaikesta neu-
vomisesta huolimatta, tai ehka juuri sen takia. Edes kokonaisen kir-
jaston antaminen perinnoksi ei saa aikaan sitd toivottua vaikutus-
ta, ettd kirjoihin tiivistynyt viisaus siirtyisi vastaavalla tavalla pe-
rinnoksi.

Ehkéapéa vastaus asettamaani kysymykseen on loydettévissa
‘oraakkelilta’. Mike Leigh’'n ohjaamassa elokuvassa Career Girls
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(1997), upeasti ndyttelevit padhenkilot (Katrin Cartlidge ja Lynda
Steadman) hakevat vastauksia kulloisiinkin ongelmiinsa Emily Bron-
ten romaanista Humiseva harju. Vastausta haetaan avaamalla kirja
satunnaisesta (so. kohtalon sormen osoittamasta) kohdasta samalla
kun hoetaan ponnekkaasti: Mzzz Bronte, Mzzz Bronte, tell me this
or that!

Seuraavassa esittdmaéani vastaukset saattavat epéluuloisen luki-
jan silmissé todella nédyttda oraakkelimaisilta. Esitdn ne kuitenkin
vakavasti harkittaviksi. Kun seuraavaksi siteeraan ja tulkitsen kah-
ta suosikkiromaaniani, vetoan kanadalaisen filosofi Charles Taylorin
késitteeseen epifania (1989). Taylorin mukaan parhaat taiteilijat pys-
tyvét kaunokirjallisin keinoin hahmottelemaan sellaisia vastauksia ih-
miskunnan suuriin kysymyksiin, joihin tiede on kyvyton vastaamaan.
Osittain kyseessd ovat kysymykset, joita tiede ei pysty edes artiku-
loimaan.

Hermann Kasack ja kaiken katoavaisuus

Vuonna 1947 heti toisen maailmansodan jélkeen saksalainen kirjailija
Hermann Kasack (1896-1966) julkaisi padteoksensa Kaupunki virran
takana. Teos on suomennettu ja se ilmestyi lyhennettyné laitoksena
vuonna 1952. Kasack ja hénen tuotantonsa ovat Suomessa nyttem-
min jokseenkin tuntemattomia. Suomenkieliset kirjallisuuden histo-
riat eivét hiantd lainkaan mainitse. Vanhemmissa tietosanakirjoissa
Kasackista on korkeintaan lyhyt maininta. Aikanaan hénen teostaan
pidettiin kuitenkin vuosisadan merkittadvimpiin teoksiin kuuluvana.
Vuonna 1953 Kasack nimitettiin Saksan kielen ja kirjallisuuden aka-
temian presidentiksi.

Kasackin kirja alkaa seuraavasti:

Junan hidastaessa vauhtia ja ajaessa verkkaan ison joensillan
yli, joka oli juuri ennen pddteasemaa, astui Robert osastonsa
tkkunaan ja loi vield silmdyksen taaksejddvidin maahan. Vih-
doinkin perillid! Syvidn hengdhtden hdn ndki alhaalla rajovir-
ran jyrkin voman. Sen molemmin puolin levisi laaja vydhyke
liettyneitd vierinkivid, jotka atkaisin saapunut kesd oli kuivat-

tanut. Varhainen aamunsarastus valoi kaiken ylle tiukkuvaa
himyddn. (Kasack 1947, 5)



Informaation turhuus 3

Kirjan paiahenkilo, tohtori Robert Lindhoff, on kutsuttu outoon kau-
punkiin suorittamaan tehtavad, jonka tdsméllinen luonne ei ole en-
nalta selvilla.

Tapahtumat etenevét verkkaisesti ja jotenkin unenomaisesti téssa
tuntemattomassa kaupungissa. Vasta pitkélle luettuaan lukija oival-
taa yhdessa kirjan padhenkilon kanssa, ettd kyseessd on vainajain
kaupunki, todellakin kaupunki virran takana. Eréds kaupungin tehté-
vistd tuntuu olevan kaiken inhimillisen kulttuurin seulominen ja oleel-
lisen arkistointi.

Toisin kuin kaikkien Herramme valtakuntien kirjastoissa ja
tutkimuslaitoksissa, joissa kaikkea sattumalta koolle kertynyttd
sdilytetddn joko sitd kdayttien tar kdyttamdttd, tapahtuu mei-
din arkistossamme jokaisen lisdyksen kohdalla automaattises-
ti kaiken sind hetkend tallessa olevan samansukuisen ajatus-
varaston seulonta ja suodatus. (mt., 55)

Erityisesti kaupunkiin saapuvat kirjailijat ja tutkijat ovat kiinnostu-
neita oman elaméantyonsa tulevasta kohtalosta. Nain Kasack:

Eris kirjailija oli tuonut mukanaan nahkaisessa matkalaukus-
sa taydellisen laitoksen teoksiaan ja kirjoitelmiaan. [...] Nyt
hin halusi luovuttaa roponsa arkiston aarreaittaan muistolah-
jaksi tulevaisuutta varten. [...]

Kirjailija tarkasteli tyytyvdisend teosrivid, joka sisdlst hinen
elamdntyonsd. Kun hdn vield kerran atkoi ottaa yhden kir-
jansa kdteen, se ratkesi liitoksistaan, paperi mureni ja hajosi
tomuksi. Tyrmistyneend hdn perdytyi askelen, tarttui varovas-
ti seuraavaan niteeseen, joka tuokion ajan sdilytti muotonsa,
kunnes yhtikkid lohkesi kuin kasa paksua sikarintuhkaa. (mt.,

191-192)

Aineistosta tuhoutuu tai tuhotaan valtaosa ilman jatkokésittelya.
Esimerkinomaisessa arkistovirkailijan laskelmassa 7839 tulleesta kon-
voluutista oli karenssitta poistettu 7308.

Kirjan loppupuolella Robertille selvida arkiston kéayttomahdolli-
suus vield eldvien kédytosséd, kun hén oivalsi, ettd arkistossa liikkuu
muitakin kuin virkailijoita:
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Kronikoitsija havaitsi piankin, selitystd kaipaamatta, ettd oli
kysymys eldvien ithmisten vierailusta, etenkin ndkijdin ja ru-
noilijain, jotka luomishetkinddn saapuivat tinne arkistoon.

Horteessa kuin unissakdvijit he litkkuivat unen ja hulluuden
kapealla rajalla. He etsivit totuutta, mihin hintaan tahansa,
oman elamdnkin hinnalla he uppoutuivat tutkimaan ilmididen
tarkoitusta. He hakivat ilmestystd ja loivdt kuin lahteenetsijdt
elamdn vettd henkensd yksindisestd kalliosta juottaaksensa
ajallisuudessa eldvdt, ja silld vdlin monet joivat ennen aiko-
jaan katkeraa kuoleman vettd. (mt., 249)

Kasackin ndkemykset kaiken katoavaisuudesta ovat osin pessimisti-
sid, osin lohdullisia. Ajatus kohtalonomaisesta arbitraattorista, joka
seuloisi esille todella tallettamisen arvoisen ja antaisi muun hajota
tomuksi on seké arkistoalan ettéd atk-alan ammattilaisille hyvin kieh-
tova.

Kasack julkaisi kirjansa heti toisen maailmansodan jélkeen ja inhi-
millisen kulttuurin tila ja tulevaisuus huolestuttivat hdnta ymmaérret-
tavista syista.

Hermann Hesse ja
haasteeseen vastaaminen

Toisen maailmansodan aikoihin osuu myos toinen profeetallisia néke-
myksié sisdltava teos. Kyseessd on Hermann Hessen Lasthelmapeli, jo-
ka julkaistiin vuonna 1943. Suomeksi teos ilmestyi vuonna 1972 (Hes-
se 1943). Teos on Hessen pitkén kirjailijanuran padtos ja huipennus.
Kirjan julkaisemisen hetkelld hén oli jo 65 vuotta vanha. Kyseessa ei
siten ollut nuoren kirjailijan nuorille lukijoille tarkoittama tieteelli-
nen fantasia. Kyseessid oli vanhan ja kokeneen kirjailijan syvéllinen
ja huolella harkittu ndkemys maailman kulttuurisesta tilasta. Tésséa
yvhteydessé ei liene tarpeen esitella kirjan juonta; oletan etté jokainen
tuntee sen riittadvan hyvin.

Berkeleyn yliopiston saksan kielen ja kirjallisuuden professori Jo-
seph Mileck julkaisi Hessen elédménuraa ja tuotantoa esittelevén teok-
sen vuonna 1978 (Mileck 1980). Lasihelmipelin esittelyyn Mileck
kayttaa yli 60 sivua. Mileck raportoi hyvin huolellisesti teoksen syn-
tyhistorian ja rakenteen hahmottumisen. Erityisen mielenkiintoisia
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ovat Mileckin yksityiskohtaiset tiedot Hessen harrastamasta kulttuu-
rihistoriallisesta leikittelysta henkildiden ja paikkojen nimilla. Taval-
linenkin lukija osaa yhdistdd vanhan pelimestari Thomas von der
Traven nimen Thomas Manniin. Monet muut kytkennét ja hienova-
raiset viittaukset ovat sen sijaan vaikeammin tavoitettavissa.

Mileckin tapa esitelld itse kirjan varsinaista sanomaa on kuitenkin
ongelmallinen. Jos Mileckin tapaan tutkisi vaikkapa Picasson tau-
lua Guernica, tutkinta etenisi jotenkin seuraavasti: Ensin kirjattai-
siin huolella taulun syntyyn johtanut kehityshistoria. Sitten taulu
revittaisiin kehyksistddn, maali raaputettaisiin irti ja suoritettaisiin
kemialliset analyysit, joilla saataisiin tarkka selko niistd ainesosista,
joista taulu koostuu. Taulun varsinainen sanoma jéisi talla tavoin
kuitenkin tavoittamatta.

Vastaavalla tavalla Mileck hyvin seikkaperéisesti todistaa, etta
Lasihelmipeli ei ole vuosien 2200-2400 ennakoitua kulttuurihistoriaa
vaan kyseesséd on Hessen psykologinen omaeldmékerta jilleen kerran
uudella tavalla esitettyné (kuten itse asiassa kaikissa edeltdvissikin
teoksissa). TAmé ei kuitenkaan mielesténi ole se asia misté kirja ker-
too. Psykologinen eldmékerta on vasta se muoto, johon Hesse on ker-
tomuksensa kirjoittanut. Ja on mitd luonnollisinta, ettd Hesse kir-
joittaa psykologiaa omasta itsestdéin. Héan kirjoittaa Josef Knechtista
tavalla, joka on niin uskottava, ettéd kyseinen henkilo olisi todella voi-
nut olla, tai voisi joskus tulevaisuudessa olla olemassa.

Se misté Hesse todella kirjoittaa, on jotain sellaista, josta Hesse
tietysti itse olisi voinut esittdé ja ehka esittikin ndkemyksidéan. Jokai-
nen lukija, jokainen tuleva lukijapolvi lukee Lasihelmipelin kuitenkin
omista lahtokohdistaan, oman aikakautensa ldhtokohdista. Parhaat
kaunokirjalliset teokset ovat parhaita juuri siksi, ettd ne avautuvat
aina uudella tavalla uusille lukijoille ja uusien aikakausien lukijoille.
Ne avautuvat tavalla, jota kirjailija ei ole tietoisesti kirjaansa raken-
tanut ja jota hén ei mitenkéaén ole pystynyt edes ennakoimaan.

Se mistd Hesse minun mielesténi kirjoittaa, on maailman kult-
tuurin tila ja sen yhdentymisen mahdollisuudet. Hesse tunsi hyvin
lénsimaista kirjallisuutta ja musiikkia. Hén perehtyi myos itdmaiseen
kulttuuriin, erityisesti Intian filosofia oli hdnelle ldheista. Yksi Intian
filosofian keskeisia késitteitd on ekavakyata, tiedon ykseys (asiasta
tarkemmin jaljempénd). Mileck ei tété kisitettd mainitse, mutta sen
on taytynyt olla Hesselle tuttu. Ekavakyatan mukaan tieto on yksi ja
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sen valossa Hessen tapa yhdistédé lasihelmipelin abstraktissa leikissé
kaikki henkisen kulttuurin muodot tuntuu luontevalta.

Mutta mita kulttuurista sitten lopulta jai jaljelle? Voisiko Hesse
esimerkiksi hyvéksyd Kasackin ajatukset murenevista kirjakasoista
ja vainajien maailman pitdmésté lopullisesta, tuonpuoleisesta kirjan-
pidosta? Mielesténi Hessen johtopé#tds on omalla tavallaan elamén-
myonteisempi. Sen ymmaértédmiseksi on kuitenkin palautettava mieliin
Lasihelmipelin padkertomuksen loppuhuipennus.

Kuten muistamme, padhenkilo, pelimestari Josef Knecht luopuu
vapaachtoisesti korkeasta virastaan ja siirtyy vanhan ystavénsa per-
heeseen kotiopettajaksi. Oppilaana on lahjakas mutta hemmoteltu
Tito, joka samalla sekd arastelee kuuluisaa opettajaansa ettd uh-
makkaasti vastustaa téta kaikin mahdollisin keinoin. Jo toisen péivin
aamuna Tito menee opettajansa kanssa uimaretkelle pienen vuoris-
tojarven rantaan. Tito hyppéé ensin veteen ja houkuttelee opettajan
perddnsd. Opettaja sukeltaa veteen mutta huomaa vélittomasti, etta
vesi on jaatavan kylméaa. Opettaja kamppailee vedessé aikansa, mutta
kylmyys voittaa ja nddntynyt vanha mies vaipuu lopulta syvyyksiin.
Titon mietteet tilanteen selvittyéd ovat toistamisen arvoiset:

Voi surkeus, Tito ajatteli, olen syypdd hdnen kuolemaansa!
Vasta nyt, kun Titon ei endd ollut tarpeen varjella ylpeyttidin
etkd tehdd vastarintaa, hdn tunsi kipedssd peldstyneessd sydd-
messadan, miten paljon han jo oli tuosta miehestd pitdinyt. Kun
hin kaikesta huolimatta ei voinut olla katsomatta itseddin osa-
syylliseksi mestarin kuolemaan, hdnet valtasi pyhdnd varistyk-
send aavistus, ettd tdmda syyllisys muuttaisi hdinet ja hdnen
elimdnsd ja vaatisi hdneltd paljon enemmdn kuin hdn oli sii-
hen mennessd koskaan vaatinut itseltdin. (Hesse 1943, 410)

Kuvattuun loppukohtaukseen péaétynyt kehitysvaihe on synnyttéanyt
suuren madran tulkintoja, jotka vaihtelevat jyrkéan kielteisestd voi-
makkaan myonteiseen. Kielteiset tulkinnat ovat korostaneet Hessen
kehitysuskon murtumista ja pessimismin voittamista. Myonteisissa
tulkinnoissa on ndhty kasvun ja uuden aloittamisen nakokulma. Mi-
leck sanoo yhdessd kohdassa, ettd: "Tito hdmmentyy ja jarkyttyy,
mutta myos vakuuttuu, ettd tragedia tekee hénestd paremman ih-
misen” (Mileck 1980, s. 276). Téma on kuitenkin Mileckille luoteen-
omaista psykologisointia, joka ei tuo selvyyttd loppuhuipennukseen.
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Mileck esittdad huipennukselle my6s toisenlaisen tulkinnan. Han péét-
telee, ettéd Titosta kasvaa vahitellen merkittava yhteiskunnallinen vai-
kuttaja, joka vie seké Kastalian (hengen kehityksen) ettd maakunnan
(talouselamén) kehitysté eteenpéin ja pelastaa lopulta eurooppalai-
sen kulttuurin umpikujaan ajautumiselta. Tamé on kuitenkin hiukan
liioiteltu tulkinta, johon Hessen teksti ei valttdmaéatta anna perusteita.

Oma tulkintani perustuu ideaan rinnastaa Kasackin ja Hessen
ajatukset tiedollisen kulttuurin varsinaisesta ytimestd. Jos vied&in
aivan aarimmilleen kysymys siitd, mita todella jda jaljelle ihmisen
ponnisteluista kulttuurin kehityksen ja henkisen kasvun mielessé, on
selvia, ettd kyseessd ei ole jokin yksittdinen informaation viipale
eiké edes hyvin huollettu informaatiovaranto. Se miké ainoastaan jaé
jéljelle, on erddnlainen viestikapula, haaste tai vahimmilladn innoi-
tuksen kipind. Se nimittédin on se ainoa asia, jonka Tito perii opetta-
jaltaan: ei informaatiota, ei tietoa, vaan varisyttiavav aavistuksen vel-
voitteesta, joka "muuttaisi hdnet ja hdnen eliménsa ja vaatisi hénelta
paljon enemmén kuin hén oli silhen mennessd koskaan vaatinut it-
seltdan”.

Jos Hessen tuotantoa lukee edellé esitetyn idean lépi, kay selviksi,
ettd kyse ei todellakaan ole psykologisen henkil6historian kirjoittami-
sesta kerta toisensa jélkeen. Kyse on henkisessé mielesséd kutsutuksi
tulemisesta ja haasteeseen vastaamisesta. Kyseesséd on sama aavistuk-
senomainen historian — voisiko sanoa hegelildisen itsensé tietoisuut-
ta etsivin Hengen — tarjoma haaste, jonka velvoitteen myos Mika
Waltarin Turms niin sdvahdyttéavélla tavalla tunnistaa.

Hessen tuotanto edustaa puhdasoppisella tavalla sitd kaunokir-
jallisuuden lajia, josta Charles Taylor kirjassaan The Sources of the
Self kayttad nimitystéd epifaaninen taide (Taylor 1989, 419-493). Sa-
na epiphany tarkoittaa kirjaimellisesti ilmestystd ja suurella alku-
kirjaimella kirjoitettuna loppiaista. Taylor tarkoittaa silld tésséd yh-
teydessa sellaista kirjallisuutta, joka taiteellisen oivalluksen keinoin
pystyy jollakin tavoin vastaamaan ihmisen olemassaolon tarkoitusta
koskevaan ikuiseen kysymykseen. Kyse ei ole uskonnollisesta kirjalli-
suudesta eiki uskonno(i)sta vastauksena tihin kysymykseen.!

Monet arvelut Taylorin omasta mahdollisesta uskonnollisuudesta ovat var-
sinkin h#nen Hegel-kirjansa (1977) pohjalta lilan yksioikoisia (ks. esim. Juha
Sihvolan esipuhe Taylorin suomennettuun pikkuteokseen Autenttisuuden etiikka
1995).
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Hesse vastaa tuotannollaan ihmisyyden (itsen) l&hteitd koskevaan
kysymykseen tavalla, joka suoraan vetoaa téhén itseen (itseyteen).
Kiésilla ovat tavallaan kysymykset, joita on hyvin vaikea artikuloida
ja vastaukset, joita on vield vaikeampi artikuloida. Taylorin mukaan
vain epifaaninen taide pystyy antamaan vastauksia néihin kysymyk-
siin. En luullakseni tee Taylorille suurtakaan vadryytté, jos vaitén,
ettd hénen tarkastelemansa kysymykset ovat pysyvid ja ikuisia, vas-
taukset sen sijaan ovat kontingentteja ja historiallisesti muuttuvia.

Hegelin ajattelutapaa noudatellen voisi todeta, ettd uskonnot ovat
tietyn historiallisen kehitysvaiheen vastausyritys Hengen itsetiedos-
tusta koskevaan ongelmaan. Niiden validisuus nykyajan ihmisten kan-
nalta on jo vdhintdénkin kyseenalainen. Se kysymys, johon uskonnot
ovat aikanaan olleet vastaus, ei ole mihinkdéan kadonnut eiké sen mer-
kitys ole viahentynyt. Nyt vain kaivataan uusia vastauksia. Ehké&péa
kaivataan my0s niitéd historian viekkauden aika-ajoin esille nostamia
poikkeusihmisid (Sokrates, Jeesus), jotka niitd vastauksia kykeneviit
uudessa historiallisessa tilanteessa muotoilemaan.

Ranganathan ja tiedon ykseys

Palatkaamme ajatukseen tiedon ykseydesta eli Intian filosofian késit-
teeseen ekavakyata. Se on oleellisella tavalla vaikuttanut varsinkin
Ranganathanin ajatteluun, joten ensin muutama sana Ranganatha-
nista henkilona.

Intialainen matemaatikko ja kirjastotieteen tutkija Shiyali Ra-
mamrita Ranganathan eli vuosina 1892-1972 (Ranganathan 1992).
Hén opiskeli Madrasissa matematiikkaa ja valmistui opettajaksi
vuonna 1917. Han toimi opettajana vuoteen 1923 asti, loppuajan ma-
tematiikan apulaisprofessorina Madrasin Presidency Collegessa. Hén
piti kylla opettamisesta mutta osallistui samalla aktiivisesti moniin
jarjestotehtéviin ja hajotti voimiaan liikaa. Ystdvien painostus sai
hénet hakemaan Madrasin yliopiston juuri perustettua kirjastonhoi-
tajan tointa. Ranganathan valittiin tehtdvadn 900 hakijan joukosta.
Kirjastonhoitajan tyostd héan ei tuolloin tiennyt vield mitaén.

Ranganathan aloitti kirjastonhoitajana Madrasin yliopistossa
vuoden 1924 alussa. Hénen kokemuksensa kirjastotyosta olivat aluksi
niin masentavia ja han ehti jo kysella paésisiké héan takaisin opetus-
tehtédviin. Hanelle luvattiin, etté jos hdn Englannin matkan jalkeenkin
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on vield samaa mieltd, han voisi niin tehdd. Opettajan vakanssi pi-
dettéisiin avoinna hénen paluutaan odottamassa. Englannin matka
muutti kuitenkin Ranganathanin késitykset. Hén oleskeli Englannissa
syyskuusta 1924 heindkuuhun 1925. Hanen pédasiallinen tyoskentely-
paikkansa oli British Museumin kirjasto mutta hén vieraili oleske-
lunsa aikana lukemattomissa kirjastoissa, opiskeli Lontoon yliopiston
kirjastokoulussa, tutustui kirjastotieteelliseen kirjallisuuteen ja oppi
tuntemaan monet englantilaisista kirjastoalan merkkihenkiloisté.

Palattuaan Madrasiin heindkuussa 1925 Ranganathan ryhtyi or-
ganisoimaan uudelleen yliopiston kirjastoa ja aloitti samalla laaja-
mittaisen opetus- ja tutkimustyon, joka jatkui lapi hdnen eldménsa.
Ranganathan toimi Madrasissa vuoteen 1945 saakka, jolloin hén luo-
pui virastaan ja ajatteli keskittyd tutkimustyohonséd. Hanta tarvit-
tiin kuitenkin muualla. Ensin hén jérjesteli parin vuoden ajan Ba-
narasin hindujen yliopiston kirjastoa, sitten hén siirtyi Delhin yli-
opistoon. Vuosien 1954 ja 1957 viélisen ajan Ranganathan tyoskenteli
Ziirichissd. Sieltd hdan palasi Intiaan, Bangaloreen, jossa hén vietti
loppueldménsi. Tahén ajanjaksoon osuu Ranganathanin uran koho-
kohta. Bangaloreen perustettiin Intian tilastokeskuksen alaisuuteen
kuuluva Dokumentaation tutkimus- ja koulutuskeskus, jonka johta-
jana ja professorina Ranganathan toimi ldhes viiden vuoden ajan.

Ranganathan tutki, opetti ja kirjoitti ldhes kaikista mahdollisista
kirjastotieteen alaan kuuluvista kysymyksistd. Hén kuuluu kirjasto-
tieteen perustajiin ja on omalla tavallaan yksi sen kiistattomista hui-
puista. Hén késitteli kirjoituksissaan seké taysin kdytannollisia asioi-
ta (hyllyjen korkeudet ja kédytavien leveydet hyllyjen vilissd) ettd
puhtaan teoreettisia ja abstrakteja kysymyksié (tiedon luokittelu fa-
settien avulla, jotka pohjautuvat ikivanhoihin Veda-uskon kirjoituk-
siin). Ranganathanin tuotanto kokonaisuudessaan on erittiin laaja,
sithen siséltyy 60 kirjaa ja 2000 artikkelia (Satija 1987).

Ranganathan sai opetus- ja tutkimustyostdan runsaasti seké ulko-
maista ettd kotimaista tunnustusta. Hanet promovoitiin kunniatoh-
toriksi Delhin yliopistossa vuonna 1948 samalla kertaa pdédministeri
Jawaharlal Nehrun kanssa. Vuonna 1965 Intian hallitus nimitti hanet
elinikdiseksi kansalliseksi tutkimusprofessoriksi, mikéd on Intian kor-
kein akateeminen tunnustus. Nimityshetkelld tutkimusprofessoreita
oli koko Intiassa yhteensé vain viisi.
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Parhaiten Ranganathan tunnetaan viidesti kirjastotieteen laista?,
jotka kuuluvat seuraavasti (Ranganathan 1963b; Kuronen 1996):

. Books are for use / Kirjat ovat kdyttod varten.

. Bvery reader his book / Jokaiselle lukijalle kirja.

1

2

3. Every book its reader / Jokaiselle kirjalle lukija.
4. Save the time of the reader / Sddstd lukijan aikaa.
5

. Library is a growing organism / Kirjasto on kasvava organismi.

Lait ovat lyhyitd ja petollisella tavalla yksinkertaisia. Niiden huo-
mioon ottaminen kirjastotoimintaa ja kirjastoja organisoitaessa on
kaikkea muuta kuin yksinkertainen asia. Monien maiden kirjastopo-
liittisissa julkilausumissa lakien periaatteet tulevat kirjatuiksi. Kay-
tannossa lakien sisédltdmistéd velvoitteista ollaan kuitenkin vield kau-
kana.

Ranganathanin mukaan kirjastotieteen lakien perustana on tie-
don ykseys, ekavakyata (unity). Ykseyden ajatus on periisin Veda-
kirjoituksista. Sen merkityksestd Ranganathanille antaa selkeén kési-
tyksen seuraava sitaatti:

He [Professor S. Kuppuswami Sastriar] used to say that all
knowledge was one. The Vedas form, in a sense, a single
sentence. So does every chapter of it form a single sentence;
and of course, every sentence in it is a single sentence.

When Providence transferred my field of interest from Math-
ematics to Library Science, this ekavakyata tradition of the
Vedic ancestors demonstrated in daily life of my Professor
[Edward B. Ross], came with me. When I spent a year wan-
dering amidst diverse libraries in Great Britain in 1924-25
to prepare myself for my new life, the light of this ekavakyata

2Kaikki kirjastotiedettsi opiskelleet suomalaiset tuntevat Ranganathanin ni-
men ja tietdvit ainakin jotakin hinen perusajatuksistaan. Ritva Sievédnen-Allen
on esitellyt Ranganathanin ideoita tiedon muodostumisesta, kaksoispisteluoki-
tusta seké kirjastotieteen lait (Sieviinen-Allen 1978). Outi Merildinen on esitellyt
tarkemmin Ranganathanin luokitusteoriaa ja kaksoispisteluokitusta (Merildinen
1984). Marjatta Okko on pohtinut geologiasta otettujen termien kiyttéd Ran-
ganathanin tiedon kasvua koskevissa teksteissi ja erityisesti ndiden termien suo-
mentamisen ongelmallisuutta (Okko 1992).
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principle was disclosing the minutest imaginable details in li-
brary practice. It illuminated each of them, and at the same
time threw them into a coherent whole. I felt the ekavakyata
pervading all that I saw in the British library world and all
that I read in the splendid library on Library Science found
in the School of Librarianship of the University College, Lon-
don. I still find it guiding me in all my thought and life. [
often realise that even apparently trivial occurences are organi-
cally fused into a single life-experience. Occasionally when im-
mersed in thinking out ideas, all the long years of life fuse into
a single moment. Such is the potency of ekavakyata ... The
Five Laws of library science is a verbal record of the ekavaky-
ata of library practice and science, as it revealed itself to me

(Ranganathan 1963a).>

Majid Tehranian ja
erilaiset tietimisen tarpeet

Majid Tehranian on iranilaissyntyinen monipuolinen viestinndn am-
mattilainen. Han esittda kirjassaan Technologies of Power: Informa-
tion Machines and Democratic Prospects joukon Habermasilta perai-
sin olevia kommunikatiivisen toiminnan késitteiden ja rakenteiden
jaotteluja taydentéden niitd omilla ndkemyksilldén. Tehranian toteaa,
ettd Habermasin ajattelutavassa on vahva, valistuksen ajalta periy-
tyvéa usko jatkuvasti etenevéan edistykseen. Tehranianin mukaan Ha-
bermasin teoreettinen ldhestymistapa on kylld sindnsd hyodyllinen,
mutta mikéén ei takaa kehitysprosessin etenemista. Viimeistadn paat-
tyneen vuosisadan kauheudet riittavit todistamaan, ettd historia ei
kehity mitenkédan vaistamattomaélla tavalla. Muutokset voivat tapah-
tua myos selvésti huonompaan suuntaan. Selitykseksi tdhén Tehra-
nian esittdd mielenkiintoisen oppimisen tyypittelyn.

Tehranian puhuu kasautuvasta, uudistavasta ja muuntavasta op-
pimisesta (additive, regenerative, transformative) (Tehranian 1990,
43). Hén ei usko Comten esittaméin jaotteluun, jonka mukaisesti
ihmisen oppiminen kehittyy historiallisesti mytologisesta teologisen

3Siteeraus Pauline A. Athertonin teoksesta (Atherton 1973, s. 146-147).
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kautta tieteelliseen. Thminen tarvitsee néité kaikkia jatkuvasti. Myyt-
tien moniselitteisyys ei ole mitenkéén ristiriidassa tieteellisen tiedon
kanssa, myytit tdydentavit tiedettd. Myytit, uskonnot ja tiede tyy-
dyttavit ihmisten erilaisia tietdmisen tarpeita. Myytit liittyvét in-
himillisen solidaarisuuden tarpeisiin, uskontojen avulla on perustel-
tavissa sellaiset eettiset normit, joille ei 10ydy tieteellistd selitysté.
Tieteellinen tieto kertoo ihmisesté luonnon osana — mydos ihmisestéa
itsestddn.

Jos jokin tietdmisen hierarkia olisi l0ydettavissé, se liittyisi Teh-
ranianin mukaan etenevéin kehitykseen kasautuvasta tiedosta uudis-
tavan tiedon kautta muuntavaan tietoon. Kasautuva tieto ja siihen
perustuva oppiminen (tieteellinen ja teknologinen) on yksinkertaisin
oppimisen muoto. Kasautuva tieto on kumulatiivista ja logiikan la-
kien sddtelemédd. Uudistava tieto ja sen oppiminen ovat oleellisesti
monimutkaisempia. Siiné tarvitaan psykososiaalisia voimia. Jokainen
sukupolvi joutuu omien kokemustensa ja karsimystensa kautta uudel-
leen oppimaan ja uudelleen luomaan edeltdvien sukupolvien moraali-
sen tietdmisen tason. Muuntava tieto ja oppiminen ovat vieldkin vai-
keampia. Historian kulun henkiset ja moraaliset hyppéaykset saatta-
vat vaatia jopa geneettisii muutoksia. Hammurabin lait, kymmenen
késkyéd, Buddhan nelja tietd, Jeesuksen vuorisaarna ja YK:n ihmisoi-
keuksien julistus ovat sellaisia hyppayksié, jotka jéattdavat varjoonsa
kaiken kasautuvan ja uudistavan tiedon.

Informaatiosta tietoon

"Tietamisen portaat” nimetdén usein seuraavasti: data, informaatio,
tieto, ymmarrys ja viisaus. Kaksi ensiksi mainittua ovat ihmisen ta-
junnan kannalta ulkoisia, kolme jalkimmaistd kuuluvat yksinomaan
tajunnan piiriin. Se tietoyhteiskunta, tai oikeammin: informaatioyh-
teiskunta, jota Euroopan unioni ja Suomen valtiovalta ovat raken-
tamassa, keskittyy ensisijaisesti informaation teolliseen tuottamiseen
ja kauppaan. Niin uskomattomalta kuin sen tdytyy kuulostaa, EU
puhuu téssa yhteydessé siséltoteollisuudesta (content industry).

Jos hylatasan ajatus nopeasti kasvavan informaatiovuoren siunauk-
sellisuudesta jéljelle jad kuitenkin kysymys niiden portaiden korkeu-
desta, jotka johtavat informaatiosta tiedon ja ymmérryksen kautta
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viisauteen. Onko niin, ettd nédiden portaiden kiipedminen vaatii kul-
kemista unen ja hulluuden kapealla rajalla, kuten Kasack ajattelee?
Vai onko niin, ettd koko ajatus hyvin jarjestetysta kulttuurisesta pe-
rinnosta on pelkké lasihelmipelin kaltainen allegoria, jonka innoittava
vaikutus perustuu enemmén velvoitteeseen kuin informaatioon? Vai
voisiko olla niin, ettd intialaisen Ranganathanin ja iranilaissyntyisen
Tehranianin ajatuksia yhdistdmaélla voitaisiin hahmotella tiedon yk-
seyden varaan rakentuva hitaan, monitasoisen oppimisen rakennel-
ma?

Tama viimeksi mainittu vaikuttaa seké lohdulliselta etté jatkoke-
hittelyn kannalta hedelmélliseltd. Siind on nahtévissa yhtéaldisyyksia
tapaan, jolla Hegel méérittelee eettisen ja moraalisen vilisen raja-
linjan (Taylor 1977). Hegelin eettinen maailma (Sittlichkeit, siveelli-
syys) koostuu yhteison (valtion) hyviksymistd normeista ja sovinnai-
sista kiyttaytymissadnnoisti. Niiden omaksumisen ja noudattamisen
kautta yksilot uusintavat (uudelleen luovat) eettisen alueen. Moraalin
alueella (Moralitét) yksilo joutuu luovalla tavalla soveltamaan eetti-
sid normeja henkilosuhteisiin liittyvissid ongelmissa. Aika-ajoin kéy
kuitenkin niin, ettd yhteisollinen etiikka rappeutuu ja historia viek-
kaudessaan joutuu tuottamaan poikkeusyksilditd eettisten normien
uusimiseksi. Hegelin useimmin mainitsemat poikkeusyksilot ovat So-
krates ja Jeesus. Yhtymikohta Tehranianin ajatteluun on ilmeinen
vaikka Tehranian ensisijaisena ldhteendén mainitseekin Habermasin
kantilaisvaikutteisen teoksen tiedonintresseistd (Habermas 1987).

Informaation teollisen tuotannon voimakkaalla lisddmisellé ja ih-
misten tiedollisella oppimisella ei véalttaméatta ole mitdan yhtymékoh-
taa. Informaation lisdédntyessa tietdminen ei lisdédnny. Uusien asioiden
omaksuminen vie aina oman aikansa. Syvéllisin viisaus kehittyy hyvin
hitaasti ja sen kasvu tapahtuu historiallisessa mielessd hyppéayksiné
aivan kuten Hegel ja Tehranian sanovat. Vanhoihin teksteihin kir-
jatun viisauden omaksuminen tiedoksi on tietoisen kasvatuksen ja
koulutuksen ongelma. Tiedon jalostuminen ymmérrykseksi on hen-
kilokohtainen koko elamén ajan jatkuva kasvun prosessi. Ymmérryk-
sen puhkeaminen viisaudeksi on jotain sellaista, josta useimpien meis-
td on turha edes haaveilla. Sitd on kuitenkin tunnetun historian ai-
kana esiintynyt ja sen vuoksi varovainen optimismi Hessen ja Tehra-
nianin tarkoittamassa mielessé on perusteltua.
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