Informaation liikatarjonta
Tietoyhteiskunnan suurin riski*

Timo Kuronen

Tietoyhteiskunta voi toteutua kahdella ldhes vastakkaisella ta-
valla. Ensimméinen vaihtoehto perustuu informaation ylitarjontaan
ja nopeutuvaan laitekiertoon. Toinen vaihtoehto perustuu informaa-
tion hitaaseen ja vaivalloiseen jalostamiseen ensin tiedoksi, sitten
ymmaérrykseksi ja lopulta viisaudeksi. Jalkimméisessd vaihtoehdos-
sa vilineilld on vain toissijainen merkitys. Sen vuoksi esimerkiksi tie-
tokoneohjelmista ja niiden kédyttdmiseen tarvittavista laitteista py-
ritdén téssd vaihtoehdossa tekemédn mahdollisimman pitkéikéaisié.

Kaytdnnossi asia ei tietenkédén ole aivan néin yksinkertainen. Yh-
teiskuntien kehityksessé ei ole mahdollista valita kahden selvapiirtei-
sen vaihtoehdon vililld. Molemmat vaihtoehdot toteutuvat samanai-
kaisesti. Ne kilpailevat taloudellisista resursseista, ihmisten ajankay-
tosta ja julkisen mielipiteen huomiosta.

Vaihtoehdot eivit ole taysin erillisia. Kumpikin edellyttaéd jos-
sakin méaédrin toisen vaihtoehdon mukaisten ratkaisujen toteutumis-
ta. Tietoon perustuva yhteiskunta ei toimi pelkdn abstraktin tiedon
varassa — myos vélineitd tarvitaan. Toisaalta pelkédt vélineet edes
lapeenséd kaupallisessa yhteiskunnassa eivét pysty tuomaan tyydy-
tystd ihmisten elam&én. Vilineiden kauppa on vahintddnkin kuorru-
tettava tietoon liittyvilla arvoilla ja painotuksilla.

My®os yksittéisten ihmisten toiminnassa tietoyhteiskunnan toteu-
tumisen tavat kédyvét jatkuvaa kilpaa. Thmiset toteuttavat itsedén
materiaalisessa maailmassa, jossa jatkuvat kompromissit ihanteiden
ja realiteettien valilld ovat viistdméattomia. Valinnoilla voi kuiten-
kin vaikuttaa seké tietoyhteiskunnan toteutumisen tapaan ettd oman
eldméntarinan muotoutumiseen. Jokainen voi omalta osaltaan miet-
tid, edistddkod oma tarinani markkinatalouden muuttumista entisté
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ahdistavammaksi vai edistdiako se taysipainoista ja inhimillisesti ar-
vokasta eldmisen tapaa.

Tietoyhteiskunnan riskit

Jussi T. Koski on kirjoittanut tietoyhteiskunnan toteutumisen ongel-
mista mielenkiintoisen, tarpeellisen ja ennen kaikkea hyvin rohkean
kirjan (Koski 1998). Kirjan keskeisin teema kisittelee informaation
liikatarjontaa ja niinpad Koski onkin antanut teokselleen erikoisen ja
puolittain kansanomaiselta kuulostavan nimen Infodhky. Sanassa yh-
distyy informaation aikakauden kansainvélisyys ihmisen hyvin raa-
dollisiin vaivoihin. Tavallisimmin &hky olisi seurausta ylensydmisesta.
Téssé tapauksessa dhky on peréisin informaation — ei niinkédin ahmi-
misesta tai méissiilystd vaan — liiallisesta ja vaikeasti kontrolloitavasta
tarjonnasta. Sana dhky on téssd Kosken osuva kdédnnos englanninkie-
liselle termille glut.

Lukijalle kohdistamissaan huomautuksissa Koski toteaa, etté kir-
ja on tarkoitettu ”sytyke- ja pohdintakirjaksi tietotyon sankareille:
opettajille, johtajille, toimittajille, tutkijoille, poliitikoille ja virka-
michille”. Toivoa sopii, etté lueteltujen ammattiryhmien joukosta to-
della 16ytyy sankaruutta ja sankareita keskustelua jatkamaan. Aina-
kin johtajien, tutkijoiden, poliitikkojen ja virkamiesten piirissé kes-
kustelu aiheesta on ollut vahiistad ja yksipuolista. Sankaruutta kun
ei ole vallitsevan mielipiteen vaisu tukeminen tai usein hoettujen
fraasien kritiikiton hokeminen. Sankaruuteen on Suomessa totuttu
liittdmadn omapéisyyden, omintakeisuuden ja perddnantamattomuu-
den piirteité.

Mutta entéd kirjan varsinainen sanoma? Mitéd relevanttia Jussi
T. Koski on pystynyt lausumaan infodhkysté ja tietoyhteiskunnas-
ta? Ehka painavimmat nidkokohdat liittyvét juuri informaation lii-
katarjonnan esittelyyn ja infodhkyn ennalta ehkéaisyyn. Informaation
tarjonta on kasvanut viime vuosikymmenind mééarallisesti valtaviin
mittasuhteisiin. Koski ei turhaan pohdi yliopistojen merkitysté in-
foahkyn tuottajina. Ajatus ”kaiken relevantin aineiston” lapi kahlaa-
misesta jonkin tutkimushankkeen yhteydessd on téysin utopistinen.
Téllaista ihannetta monien tieteiden piirissé kuitenkin yllapidetaén.
Seurauksena on arvattavasti laajalle levinnyt huono omatunto puut-
teellisesta tai lihes olemattomasta kirjallisuuden seuraamisesta.
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Kirjan ensimmaéisessé artikkelissa Koski selostaa joukon infodhkyn
ehkéisymenetelmii. Pari ensimméista késittelee juuri aineiston va-
lintaa. Ongelma on hyvin relevantti, silla informaatioroskan tarjonta
lisdéntyy jatkuvasti ja varsinkin tyossa kdyvat ihmiset ovat kiihtyvén
informaatiopommituksen kohteina. Roskan seasta olisi siis pystyttava
seulomaan potentiaalisesti kayttokelpoinen aineisto ja siitd poimi-
maan ne muutamat harvat tietoldhteet, joihin kéytettavissd olevan
ajan puitteissa on mahdollista perehtyi. Ongelman mittasuhteet tun-
netaan hyvin kirjastojen ja tietohallinnon tyossa.

Koski siteeraa téssd yhteydessd Leif Salmenin kirjaa, jossa ker-
rotaan Goéran Schildtin ja Georg Henrik von Wrightin opiskeluvuo-
sinaan tekemistd padtoksesté olla koskaan lukematta paivélehtia ja
viikkolehtidkin vain seisten (s. 38). Oman muistamani mukaan von
Wright kertoi joskus TV-haastattelussa, ettd hian kayttaa paivilehti-
en lukemiseen enintdén 5 minuuttia. Se onkin helppo ja tehokas tapa
suojautua tietyn tyyppisté informaatioroskaa vastaan.

Paivé- ja viikkolehtien lukeminen on hyvin keskeinen kysymys lu-
kemisen aikabudjetin kannalta. Esimerkiksi vakavien filosofisten ja
sosiologisten ongelmien pohtimiseen ei paivélehdistd 10ydd mitédéan
aineistoa. Ne ovat informaatioroskaa tyypillisimmillain. Péivélehtien
lukeminen varhain aamulla, jolloin ne pirullisen oivalletusti jaetaan,
vie ajan vaativamman tekstin lukemiselta ja hajottaa mielenrauhan
koko péaiviksi. Nykyinen tyotahti ja tyopaikoilla vallitseva painostava
ilmapiiri pitdvét puolestaan huolen siité, ettd hyvin harvat pystyvét
endd iltaisin mihink&#&n vaativiin henkisiin ponnistuksiin. Jos siis jo-
tain vaikeatajuista aikoo lukea, se on tehtévéa heti aamulla, jolloin
aivot ovat virkeimmillddn. P#ivilehdet on paattaviisesti jatettava
lukematta.

Oppimisesta, opettamisesta ja tiedosta Koskella on runsaasti hy-
vid kommentteja ja sitaatteja. Oikea suhtautuminen tietoon ja oppi-
miseen on parasta mahdollista infodhkyn ennaltaehkéisyd. Herbert
Simonin tavoin tietoa pitdisi kasitelld ”etsimistéd, jarjestémistd ja
késittelemista kuvaavana verbiné, ei tiedon omistamiseen viittaavana
substantiivina” (s. 40). Tietoon ei liity perille padsemisen néikokul-
maa. Tieto on aina matkalle ldhtemisté ja tuntemattomille seuduille
etsiytymisté.

Tieto ja oppiminen ovat myo6s lepoa, hiljaisuutta ja joutilaisuut-
ta. Useat Kosken viittaamat tutkijat, taiteilijat ja kirjailijat ovat eri
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ilmaisuin korostaneet ”kiireettomyyden viisautta” (s. 42-44). Ajatuk-
sen joutilaisuus saattaa joskus ilmetéd ulkonaisen aktiivisuuden muo-
dossa. Jokainen henkisté tyota tekeva aviomies tietdd, ettéd astioiden
tiskaaminen siné aikana, kun vaimo katsoo Kauniita ja rohkeita, on
mitd hedelméllisintd aikaa uusien ideoiden herdttelemiseksi.

Kirjan sivulta 91 16ytyy kokonaisuudessaan siahkopostiviesti, jon-
ka on ldhettényt opettajana toimiva Kosken ystdvi. Se suhteuttaa
suorasukaisella tavalla tietoyhteiskuntaa koskevan vouhotuksen opet-
tamisen arkieldmén realiteetteihin. Sivun 94 kommentit (Sivistyk-
sen barometristd) jatkavat hyvin viestin ajatuksia. Kommenttien mu-
kaan ”innostava ja laadukas oppiminen syntyykin aina oppijan lah-
jakkuutta ja vahvuuksia vahvistamalla, ei pelkéstddn heikkouksia
hépedmalla eiké ensisijaisesti oppijan puutteita ja virheitd korjaamal-
la”. Oman kokemukseni mukaan ainakin poikalyseot 1950- ja 1960-
lukujen taitteessa keskittyivat oppilaiden henkiseen nujertamiseen ja
noyryyttdmiseen. Jokaisessa muistamassani koulukiusaamistapauk-
sessa opettajat olivat aktiivisesti osallisina — rehtori aktiivisimpana.

Tieteidenvilisyydestéd kirjoittaessaan Koski viittaa mm. omaan
Gadamer-aiheiseen véitoskirjaansa, Hessen Lasihelmipeliin ja Pirsi-
gin kirjaan Zen ja moottoripyordn kunnossapito. Ehké juuri Lasihel-
mipelin idea on ollut innoittamassa rohkeisiin rinnastuksiin ja uusien
ndkokulmien etsimiseen. Silld rohkeasta kirjasta on todella kysymys.
Kun opetusministerion palveluksessa oleva kasvatustieteen tohtori
ja OTKULTTI:n (Opetuksen, tutkimuksen ja kulttuurin tietoyhteis-
kuntaneuvottelukunta) padsihteeri kirjoittaa suorasukaiseen sédvyyn
informaation liikatarjonnasta ja korostaa hiljaisuuden, mietiskelyn ja
syventymisen merkitystéd, han on ldhes jokaisessa lauseessa ristirii-
dassa vallitsevan, laitetekniikkaa, kaupallisuutta ja eksponentiaalista
kasvua korostavan ajattelutavan kanssa.

Ihmisté, luovuutta ja filosofiaa koskeva osuus kuuluu kirjan kieh-
tovimpiin. Luovuutta késittelevi artikkeli perustuu pagdosin Chicagon
yliopiston psykologian professori Mihaly Csikszentmihalyin kahteen
kirjaan. Niistd vanhempi késittelee optimaalista kokemusta (flow) ja
sitd on esitelty aikaisemmin myos suomen kielelld. Uudemman kirjan
nimend on yksinkertaisesti Creativity eli Luovuus.

Luovuuden ja sen hyodyntiamisestd syntyvan flow’'n kokemuksen
kéasittely on tietoyhteiskuntaa koskevan keskustelun térkeimpia ky-
symyksid. Luovien ihmisten tutkimisella pédstddn ihmisenéd olemi-
sen perimmadisten kysymysten &érelle. Kosken esittelemét ajatuk-
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set pakottavat sekd hiljentymé&dn ettd ndyrtymééan suuren mysteerin
edessé. Luovuutta koskevat tutkimukset yhdenmukaisella tavalla to-
distavat siité, ettd ihminen saavuttaa kestdvimmét onnen tunteensa
pitkdaikaisten, vaativien ponnistusten johtaessa johonkin tekijélleen
merkitykselliseen lopputulokseen. Ponnistelun tésmailliselld luonteella
ei ole suurta merkitystd. Ponnistelu voi olla henkisté tai ruumiillista.

Luovuuden psykologia on jyrkéssé ristiriidassa kaiken sen kanssa,
mitd suomalaisessa yhteiskunnassa liitetdédn tulosjohtamiseen ja sen
ilmenemismuotoihin kiristyvénéa kirjallisena raportointina, magralli-
sesti mitattavina suoritteina ja pelkéstddn rahallisesti arvioitava-
na kokonaistuloksena. Mité kovaotteisemmaksi tulosjohtaminen muo-
dostuu, sitd kauemmaksi ajaudutaan optimaalisen kokemuksen mah-
dollisuudesta ja luovuuden kehittymisen edellytyksisté.

Kysymys luovuudesta on samalla kysymys aidon tietoyhteiskun-
nan ytimen luonteesta. Mielesténi tietoyhteiskuntaa ei voi rakentaa
sen varaan, ettd keksimaélld keksitddn uusia kuluttamisen tapoja ja
tuotetaan niihin markkinoilla levitettavida hyodykkeitéd ja haitakkei-
ta, joita kukaan ei alun alkaenkaan ole koskaan tarvinnut. T&lt& poh-
jalta eurooppalaista tietoyhteiskuntaa kuitenkin suunnitellaan. Jos
tietoyhteiskuntaa kehitettéisiin luovuuden psykologian pohjalta, jo-
kaista kannustettaisiin panemaan koetukselle kaikki luovat voimava-
ransa. Jokaisen edellytettéisiin tekevan sitd, mistd eniten pitdd ja
niin paljon kuin véhénkin jaksaa. Yleisené tavoitteena tulisi olla hy-
vinvoinnin edistdminen ja pahoinvoinnin vahentdminen. Nyt monilla
tyopaikoilla tavoitteet on asetettu ldhes vastakkaisella tavalla.

Keskustelun jatkaminen

Lyhyt esittely ei tee oikeutta Kosken kirjan monitahoisuudelle. Kirjaa
voisi siteerata minka otsikon alta tahansa ja jatkaa keskustelua omilla
kokemuksilla ja kommenteilla. Kirjoittajan lukeneisuus ja uskoakseni
ilkikurinen &lykkyys tekevit tekstistd nautittavan.

Monet kirjan artikkeleista on alun perin kirjoitettu esitelmiksi,
luennoiksi tai artikkeleiksi. Koski on kuitenkin muokannut tekstit uu-
delleen kirjaa varten. Tekstien alkupera selittdé joidenkin keskeisten
sitaattien toistumisen. Toisto ei kuitenkaan ole héiritsevaé. Sitaatit
on valittu huolella ja ne ryydittavat herkullisella tavalla muuta teks-
tid. Artikkeleina aiemmin julkaistujen tekstien alkuperé olisi kuiten-
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kin kannattanut mainita — vaikka vain siksi, ettd kiinnostunut lukija
tietdisi, mistd Jussi T:n uudempia juttuja voisi etsié.

Kirjaa lukiessani yritin valilld miettid, misséd asiassa olisin eri
mielta. Toivottavasti en kompromettoi OTKULTTI:n pééasihteeria to-
teamalla, ettd en pystynyt havaitsemaan mitddn keskeistd erimieli-
syyden aihetta. Kokemus on hyvin harvinainen.

Kirja pursuaa terdvia heittoja ja sitaatteja, jotka hyvin katta-
vat tietoyhteiskunnan keskeisimmén problematiikan. Kyse on silti
enemmaén avauksesta kuin analyysista tai johtopédatoksistda. On syyté
toivoa, ettéd kirjan sisédltdméan ilotulituksen hengessé — aitoon kasta-
lialaiseen traditioon nojaten — kirjan ideoista kdydéan railakasta ja
terdvdd mutta samalla hilpedd ja ymmartavia viittelyd. Toivotta-
vasti mahdollisimman moni ottaa siithen osaa.

Seuraavaksi toivon Jussi T. Kosken paneutuvan sellaisen kirjan
kirjoittamiseen, jossa teemojen méadra on selvésti rajallisempi ja si-
taatit viitteellisempid mutta jossa kirjoittajan omat ndkemykset tu-
levat rauhallisemmin ja perustellummin esille. Koskella on koulutuk-
sensa, kirjoittamisen taitonsa ja tyotehtédviensd puolesta siihen seké
ainutlaatuiset edellytykset ettd suoranainen velvollisuus.

Palaan vield lopuksi kysymykseen kirjan sanomasta ja sen tér-
keimmaésté annista. Informaation ja ehka tiedonkin tasolla kirjan an-
ti koskee tietoyhteiskunnan olemusta ja sen toteuttamisen riskejé. In-
foahky kaikkine sivujuonteineen on riskeistd ilmeisin. Ymmérryksen
ja viisauden tasolla kirjan anti voidaan tiivistda toisella tavalla. Ha-
luaisin viitata tdssd Kosken siteeraamaan Lasihelmipeliin ja kysyé
samalla, mikéd on Lasihelmipelin sanoma? Hessen péiteoksen surulli-
sessa ja ylevassa loppukohtauksessa Magister Ludin tehtévét jattanyt
Josef Knecht hukkuu uintiretkelld, jolle han on ldhtenyt nuoren ja yli-
mielisen oppilaansa, Titon kanssa. Titon ajatukset ovat siteeraamisen
ja syventymisen arvoisia.

”Voi surkeus, Tito ajatteli, olen syyp#d hédnen kuolemaansa!
Vasta nyt, kun Titon ei endé ollut tarpeen varjella ylpeyttdian
eiké tehdi vastarintaa, hian tunsi kipeéssé pelédstyneesséa syda-
messddn, miten paljon hdn jo oli tuosta miehestd pitényt.
Kun hén kaikesta huolimatta ei voinut olla katsomatta it-
sedén osasyylliseksi mestarin kuolemaan, h&net valtasi pyhéna
varistyksend aavistus, ettd tdmé syyllisys muuttaisi hénet ja
hénen eldménsé ja vaatisi hédneltd paljon enemmén kuin hén
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oli sithen mennessé koskaan vaatinut itseltédén.” (Hesse 1943,
s. 410)

Jos siis viedddn ddrimmilleen kysymys siitéd, mité todella jaa jéljel-
le ihmisen erilaisista ponnisteluista kulttuurin kehityksen ja henki-
sen kasvun mielessé, on selvéd, ettd kyseessa ei ole jokin yksittdinen
informaation viipale eikd edes hyvin huollettu informaatiovaranto.
Se miké ainoastaan jid jéljelle, on erdénlainen viestikapula, haas-
te tai vdahimmillddn innoituksen kipind. Se on se arvokkain asia,
jonka Kosken kirja meille lukijoille antaa: velvoitteen omiin henki-
siin ponnistuksiin; velvoitteen keskustelun jatkamiseen. Se on ainoa
asia, jonka myos Tito perii opettajaltaan: ei informaatiota, ei tietoa,
vaan varisyttdavan aavistuksen velvoitteesta, joka "muuttaisi hénet
ja hénen elaménsa ja vaatisi héneltd paljon enemmén kuin hén oli
sithen mennessé koskaan vaatinut itseltdan”.
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