Uuden tiedon luominen
Tuskan tuottaja vai onnen lihde?*

Timo Kuronen

Esipuhe

Uuden tiedon luominen japanilaisissa yrityksissd on niiden
kansainvélisen kilpailukyvyn perusta. Ikujiro Nonakan ja Hi-
rotaka Takeuchin téstéd aiheesta kirjoittama kirja on siten
ymmarrettavista syistd herédttényt laajaa mielenkiintoa ldnsi-
maissa. Japanissa uuden tiedon luomisen taustalla on hyvin
erikoislaatuinen kulttuuri. Siihen siséltyvit ajatukset avoi-
muudesta ja luottamuksesta ovat osittain peréisin samurai-
luokan ihanteista. Japanilaisten opit eivét sen vuoksi ole sel-
laisenaan siirrettdvissa lédntiseen yritysmaailmaan.

Kumarrettuaan uudelleen syvddn Taki Zenzaburo puhui osoittamatta
kasvoillaan tai kdytoksessddn minkddanlaista tunteen tai empimisen merk-
kejd ja ddnessdkin vain sen verran kuin voi odottaa mieheltd, joka tekee
kiusallista tunnustusta:

"Mind, ja mind yksin, annoin laittomasti kiskyn ampua ulkomaalaisia
Kobessa ja wudistin sen, kun he koettivat pddstd pakoon. Tdamdn rikoksen
tihden aukaisen vatsani ja pyyddn teitd, jotka olette saapuvilla, kunnioit-
tamaan minua todistamalla tekoni!’

Kumartaen vield kerran puhuja pddsti vaatteensa luisumaan vydlle ja
paljasti itsensd vyotdisiin saakka. Vanhaa tapaa noudattaen hdn huolelli-
sesti kadnst puvun liepeet polviensa taakse, jotta ne estdisivdt hintd kaa-
tumasta taaksepdin, silld jalon japanilaisen herrasmiehen tulee kuolla kaa-
tuen eteenpdin. Harkitusti ja kdden vapisematta hdn tarttui edessddin ole-
vaan tikariin. Han silmdili sitd miettivdisesti, milteipd helldsti. Hetken hdn

*Julkaistu Tiedepolitiikka-lehdessé, 22(3), 1997.
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naytti keskittdvin ajatuksiaan viimeistd kertaa ja sitten hdn iskien tikarin
syvddan vasemmalle puolelle vatsaa hitaasti tyonsi sen vatsan ldpi oikeaan
kylkeen saakka sekd kddntden sitd haavassa viilsi hiukan ylospdin. Tdmdn
inhottavan tuskallisen toimituksen aikana hdn et vardyttinyt ainoatakaan
kasvolihastaan. Temmatessaan tikarin haavasta hin nojautui eteenpdin ja
ojensi kaulansa. Ensimmdisti kertaa kdvdist tuskan ilme hdnen kasvoil-
laan, mutta hdn ei ddnndhtinytkddan. Silld hetkelld kaishaku, joka yhd
kyyristyneend hdanen vierellddn oli valppaasti vartioinut hdnen jokaista lii-
kettddn, hypdhti pystyyn ja heilautti silmdanrdapdyksen ajan miekkaansa.
Vilihdys, raskas, ilked jysahdys ja yhdellid ainoalla iskulla ruumiista ir-
roitettu pdd vierdhti lattialle.

Kuolemanhiljaisuuden rikkoi ainoastaan kaamea dGdni, jonka aiheutti
veren pulppuaminen edessimme olevasta elottomasta kasasta, joka vain
hetkisti aikaisemmin oli ollut urhea, ritarillinen mies. Se oli kauheaa.

(Nitobe 1942, 148-150).

Tiedon kaivaminen esiin

Edellé oleva katkelma on periisin Inazo Nitoben 1890-luvulla julkai-
semasta kirjasta Bushido, Japanin sielu. Katkelma on siind méérin
hirved, ettd sen muistaa vield vuosikymmenien kuluttua kirjan lu-
kemisen jalkeen. Muuta kirjasta ei oikeastaan jadkadn mieleen. Kir-
jan varsinaisena tarkoituksena ei kuitenkaan ole seppukun taitojen
opastaminen!, tarkoituksena on selostaa linsimaisille lukijoille niité
moraalifilosofisia oppeja, jotka olivat samuraikoulutuksen perustana.

Kirjan kirjoittaja, Inazo Nitobe (1862-1933), on mielenkiintoi-
nen henkilo. Hén syntyi Japanin "uuden ajan kynnykselld”, mutta
hénté perehdytettiin lapsena vanhojen traditioiden mukaisesti samu-
raiden perinteisiin taitoihin. Luku- ja kirjoitustaidon ohella miekan
ja keihdan kayttotaidot, jiujutsu sekéd ruumiin ja sielun monipuoli-
nen karaistuminen olivat térkeitd. Samuraiden aika oli jo kuitenkin
paattynyt ja siksi hénet pantiin opintielle. Han valmistui ensin Sap-
poron maatalouskorkeakoulusta ja jatkoi opintoja Tokion yliopistos-
sa. Hén opiskeli myds Yhdysvalloissa, josta hén 16ysi tulevan puo-
lisonsa. Yhdysvalloista hén palasi Sapporon maatalouskorkeakoulun
ylimééaraiseksi professoriksi. Professorina toimiessaan hén tédydensi
opintojaan Saksassa.

!Toimenpiteestd kiytetisin myos nimitysts harakiri.



Uuden tiedon luominen 3

Maailmansodan jédlkeen Nitobe nimitettiin vastaperustetun kan-
sainliiton apulaispéésihteeriksi ja siind tehtédvassdan hén pyrki monin
tavoin toimimaan sillan rakentajana Kauko-Iddn ja ldntisen maail-
man viélilld. Kirjanen Bushidosta pyrkii omalla tavallaan auttamaan
Japanin historian ymmértdmisessi. Inazo Nitoben huikeassa eldmén-
kaaressa kohtaavat Japanin ikivanha samuraikulttuuri ja ldntisen Eu-
roopan alkamassa oleva postmoderni aikakausi.

Luin Nitoben kirjan ensimméisen kerran lukioaikana aivan 1960-
luvun alussa ja ostin sen itselleni saman vuosikymmenen lopulla anti-
kvariaatista kahdella markalla. Kirja olisi luultavasti jaanyt hyllyyni
poOlyttymaéén, ellen olisi ndhnyt viitattavan siithen kahden japanilais-
professorin vuonna 1995 julkaisemassa, aivan toisenlaista aihepiirid
késittelevissa teoksessa. Taméa uudempi kirja on Ikujiro Nonakan ja
Hirotaka Takeuchin kirjoittama The Knowledge-Creating Company
(Nonaka & Takeuchi 1995), joka on herattinyt Suomessakin suurta
kiinnostusta varsinkin kauppakorkeakouluissa.

Nonaka ja Takeuchi viittaavat Nitoben kirjaan esitellessdén ruu-
miin ja mielen ykseyttid. Se on yksi monista japanilaiselle ajattelul-
le luonteenomaisista ykseyden ilmenemisen muodoista. Japanilaisten
ajattelussa ldnsimaiselle filosofialle tyypilliset jyrkéat dikotomiat ovat
kutakuinkin vieraita. Samurai-luokan kasvatuksessa korostui ruumiin
ja mielen ykseys ja siihen liittyen tédydellinen itsensé hallinta. Jérke-
vyys, alykkyys tai metafyysiset harrastukset eivét sindllddn olleet
tarkeitd. Tiedon tuli aina liittya yksilon luonteen kehitykseen ja tie-
to oli sisimmaéltd olemukseltaan toiminnallista (Nonaka & Takeuchi
1995, 29).

Viittaus samuraiperinteeseen ei kuitenkaan ollut ensisijainen syy,
jonka takia tartuin uudelleen Nitoben kirjaan. Syyn& oli Nonakan
ja Takeuchin kayttaméa késite abduktio ja varsinkin sen erikoinen ja
mielikuvitusta kiehtova kidyttotapa. Abduktiolla kirjoittajat tarkoit-
tavat japanilaisille yrityksille luonteenomaista uuden tiedon luomisen
menetelmééd, jota ei kuitenkaan tdsmaéllisesti méaaritella. Menetelméa
ainoastaan luonnostellaan jokseenkin kuvaannollisin sanank&éntein.
Sen vuoksi tulin kysyneeksi mielesséni, voisiko abduktio tiedon esil-
le kaivamisen menetelméné olla jotain kaukaista sukua sille erikois-
laatuiselle menetelmélle, jolla samurait ”kaivoivat” hengen itseltdén.
Ja téista sitten paddyin kysyméén, onko uuden tiedon luominen (ja-
panilaisessa yrityksessd) lahempéné tuskan tuottamista kuin onnen
lisdamista.
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Ennen kuin alan ldhemmin pohtia tatd kysymysté, esittelen ly-
hyesti Nonakan ja Takeuchin kirjan keskeisimmét ajatukset.

Sanattoman tiedon kéasitteellistiminen

Nonakan ja Takeuchin kirja késittelee siis uuden tiedon luomista ja-
panilaisissa yrityksissé. Jos kirjan sisdllon haluaa tiivistdd mahdolli-
simman lyhyeen, kyse on siitd, miten sanaton tieto (tacit knowledge)
muunnetaan eksplisiittiseksi tiedoksi ja millainen yrityksen organi-
saatiomalli parhaalla tavalla tukee tdtd muunnosprosessia. Kirjoitta-
jien mielestéd tiedon luomista varten tarvitaan uusi tietoteoria, joka
puolestaan johtaa uuden organisaatiomallin méa&rittelyyn.

Tiedon luomisen uusi teoria hyviaksyy lahtokohdaksi perinteisen
késityksen, jonka mukaan tieto on hyvinperusteltu, tosi uskomus
(" justified true belief”).? Linsimainen epistemologia kiinnitti# tissi
padhuomion muodollisen logiikan ohjaamien propositioiden totuusar-
voihin (véittdmien totuuteen). Uusi teoria sitédvastoin kiinnittdd paa-
huomion méaritelméan kahteen muuhun sanaan, eli siithen, ettd tieto
on hyvinperusteltu uskomus. Tieto on sen mukaisesti totuuteen pyr-
kivdn, henkilokohtaisesti perustellun uskomisen dynaaminen, inhimil-
linen prosessi.

Uuden teorian tarkeimpéna tieto-opillisena lahtokohtana on jaot-
telu sanattomaan ja eksplisiittiseen tietoon, joka on peréisin Michael
Polanyin teoksesta The Tacit Dimension vuodelta 1966. Sanaton tie-
to on henkilokohtaista, kontekstisidonnaista ja sen vuoksi vaikeasti
formalisoitavissa ja vélitettavissd. Eksplisiittinen eli "koodattu” tie-
to viittaa sellaiseen tietoon, joka on ilmaistavissa formaalilla, syste-
maattisella tavalla. Eksplisiittista tietoa voidaan tallentaa tietokonei-
den muistilaitteille ja vélittaa tietoliikenteen keinoin.

Sanaton tieto sisdltdd sekéd kognitiivisia ettd teknisid elementteja.
Tekniset elementit liittyvat kédden taitoihin ja ammatilliseen osaa-
miseen (taitotietoon). Kognitiiviset elementit keskittyvit ”mentaali-
siin malleihin”, joiden avulla ihmiset muodostavat toimivia malleja
ympéaroivastd maailmasta. Mentaaliset mallit, kuten kaaviot, para-
digmat, perspektiivit, uskomukset ja ndkokulmat, auttavat ihmisia
késittdméadn ja médrittelemddn maailmansa. On térkedd korostaa,

2Maéaritelmisté tarkemmin ks. Niiniluoto, 1996.
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ettd sanattoman tiedon kognitiiviset elementit viittaavat sekd yk-
silon kuviin todellisuudesta ettd tulevaisuuden visioihin; siis seké sii-
hen "mité on” etté siithen, ”mité tulisi olla”.

Ulkonaistaminen (engl. externalization) on prosessi, jossa sana-
ton tieto artikuloidaan eksplisiittisiksi késitteiksi. Prosessi on hyvin
vaikea mutta se on uuden tiedon luomisen kannalta avainasemassa.
Sanattoman tiedon késitteellistdmisessid kaytetddn apuna metaforia,
analogioita ja malleja. Metafora toimii kdytdnnossd ensimméisené
portaana jonkin sisdisesti tunnetun, kielellisesti vaikeasti ilmaistavan
asian esille tuomisessa. Metaforan avulla ihminen muuntaa sisdisen
mielikuvan ulkoiseksi ottamalla kdyttoon kokonaan toiseen ilmiomaa-
ilmaan kuuluvia kasitteité.

Analogia on metaforaa tdsméllisempi ilmaisun muoto. Siind ku-
vattava kohde sdilyttdd tdrkeimmét toiminnalliset ja rakenteelliset
piirteet. Analogian kiytolla pyritdan havainnollistamaan kohteen ja
sen kuvauksen samankaltaisuutta kuitenkin niin, ettd myos erot ovat
ymmaérrettavissid. Malli ja siihen liittyvit késitteet ovat tiedon ulko-
naistamisen lopullinen tavoite. Kuvaukset ovat luonnollisesti tiedon
tuotannon alkuvaiheessa vield karkealla asteella. Ne on kuitenkin vie-
ty niin pitkélle, ettd tiedon muokkaamisen ja hyodyntdmisen varsi-
naiset ammattilaiset voivat jatkaa tiedon edelleenkisittelya. Oleelli-
sin ja ratkaisevin vaihe on tehty, kun tiedot on pystytty eksplikoimaan
sanattomasta muodosta ulkoiseen muotoon.

Késitteiden muodostaminen sanattomasta tiedosta on prosessi,
joka on jossakin méérin erikoinen ldnsimaisen loogisen péaéttelyn kan-
nalta. Japanissa induktio ja deduktio toki tunnetaan ja niita kéayte-
taan taysimaaraisesti hyviksi. Kolmantena vihintdan yhta téarkedna
péaittelyn keinona mainitaan abduktio®. Kirjoittajat eiviit méirittele

3Latinankielinen sana abduktio tarkoittaa loitontamista. Englanninkielisissé
lakiteksteisséd esiintyessdén se on ké#dnnettivissd huostaanotoksi. Filosofiaan
késite abduktio (tai retroduktio) on vakiintunut C. S. Peircen mééritteleména.
Sitd kédytetddn deduktion vastakohtana ja esimerkin avulla havainnollistettuna
kyse on seuraavan kaltaisesta péttelystd (Niiniluoto 1983, 154):

Yllattava tosiseikka e on todettu
e ei olisi yllattava mikéli hypoteesi h olisi tosi
Siis on perusteita olettaa h:n olevan tosi.

Nonaka ja Takeuchi eivit selvistikddn kéytd abduktiota téssd Peircen
médritteleméssd merkityksessa. Kéasitteen merkitysta on etsittdva jostain muual-
ta. Wolfgang Amadeus Mozartin oopperan Rydstd Seraljista nimi on englanniksi
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tatd kéasitettd eivatkd viittaa mihink&dn ldhdeteokseen. Tarkimman
tdsmennyksen késite saa lauseessa:

?Particularly useful for this phase is abduction, which employs figura-
tive language such as metafors and analogies.”

Keskijohdon tarkei rooli

Uuden tiedon luominen on kokonaisuudessaan spiraalimainen pro-
sessi, jossa sanaton ja eksplisiittinen tieto ovat jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa keskené#n. Aluksi rakennetaan erddnlainen ”toimin-
takenttd”, jolla ihmiset omaksuvat sanatonta tietoa toisiltaan. Ul-
konaistamisen prosessi pannaan kéyntiin ”dialogin ja kollektiivisen
reflektion” avulla. Ulkoista tietoa kombinoidaan monipuolisen ”ver-
kostoitumisen” avulla. Ja lopulta sisdistaminen tapahtuu ”tekemélla
oppimisen” avulla, kun uusia tuotteita ja palveluja toteutetaan. Si-
sdistdmisen jéalkeen kdynnistyy spiraalin uusi kierros.

Organisatorisissa tarkasteluissa kirjoittajat kiyvat laajasti lapi
lénsimaisen yritys- ja organisaatiotutkimuksen keskeisimpid oppe-
ja. Kirjoittajat tiivistdvit ne ylhéddltd-alas ja alhaalta-ylos tyyppi-
siin malleihin, joita he havainnollistavat yritysesimerkein. Kumpikaan
ldhestymistapa ei ole hyvd uuden tiedon luomisen kannalta. Japa-
nilaisia yrityksia tutkiessaan kirjoittajat ovat tulleet vakuuttuneek-
si siitd, ettd niissd on pystytty luomaan kolmas tapa organisaation
muodostamiseksi ja se on tapa, joka selvésti poikkeaa kahdesta edelld
mainitusta. Kirjoittajien mielestid paras tapa nimetd tdmé kolmas or-
ganisaatiomalli on keskeltd-ylos-alas (middle-up-down), silld se kuvaa
parhaiten kyseisissd organisaatioissa esiintyvéd tiedon virtaamista.
Néissd organisaatioissa keskijohto on tiedon luomisen kannalta avai-
nasemassa.

Keskijohdon aseman korostaminen, tai sen pitdminen peréti rat-
kaisevana uuden tiedon luomisessa, on ldnsimaisten virtausten valossa
hyvin epdmuodikasta ja vastoin kaikkia vakiintuneita késityksia. Esi-
merkiksi nimekkéét yrityshallinnon kirjoittajat Tom Peters ja Rosa-
beth Kanter kirjoittavat teoksissaan hyvin suorasukaisesti organisaa-
tioiden madaltamisesta ja keskijohdon héavittdmisestd. Vain harvat

The Abduction from the Seraglio. Rydsté on toisin sanoen yksi mahdollinen me-
tafora, johon turvautumalla voidaan ryhtya lahestyméén abduktion késitetté.
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lénsimaiset tutkijat ovat ndhneet keskijohdolla mink&dénlaista myon-
teistd tulevaisuutta yritystoiminnan palveluksessa.

Nonaka ja Takeuchi nikevat keskijohdon véalttdméattoméana link-
kin& etulinjan tyontekijoiden (sanattoman tiedon haltijoiden) ja ylim-
mén johdon (eksplisiittisen tiedon hallinnoijien) vililld. Keskijoh-
toon kuuluvat hankkeiden vetéjat tuntevat riittavéasti kaytantoa pys-
tydkseen osallistumaan téysipainoisesti sanattoman tiedon eksplisiit-
tiseksi muuntamisen prosessiin. Keskijohto pystyy tésséd prosessissa
késitteellistdméin sanattoman tiedon niin, ettd se on kommunikoi-
tavissa muulle organisaatiolle ja erityisesti ylimmaélle johdolle. Téasta
muunnosprosessista ja keskijohdon asemasta on kirjassa lukuisia kaa-
vioita.

Nonaka ja Takeuchi esittavit, ettd uuden tiedon luominen on te-
hokkaimmin jérjestettévissd hypertekstin kaltaisessa organisaatios-
sa.* Hypertekstiorganisaation yleinen rakenne koostuu kolmesta or-
ganisaatiokerroksesta, joista ensimméinen on projektiryhmien muo-
dostama kerros. Tédmé organisaation kerros toimii alhaalta-ylos pe-
riaatteella. Toisena on liiketoimintajérjestelmien kerros, joka toimii
ylh&ilta-alas periaatteella. Kolmannen organisaatiotason muodostaa
tietovarannon (tietohallinnon) kerros. Yrityksen henkilosto jakaantuu
néihin kerroksiin. Tyontekijé ei kuulu useampaan kerrokseen saman-
aikaisesti.

Tyontekijat siirtyvét kerroksesta toiseen seuraavan logiikan mu-
kaisesti. Tavanomaisissa tehtévissddn jokainen tyontekija kuuluu lii-
ketoimintajérjestelmien piiriin. Normaali péivittdinen tyo saattaa liit-
tya hallintoon, markkinointiin tai tuotantoon. Projektit ovat méaara-
aikaisia ja toimivat erillddan liiketoimintayksikoistd. Henkilot poimi-
taan niihin asiantuntemuksensa ja taipumustensa mukaisesti liiketoi-
minnan piiristd. Méaaraaikaisen projektin pédtyttyd osa projektien
tyontekijoisté siirtyy tietovarannon tehtaviin viimeisteleméan ja sys-
tematisoimaan projektin aikana syntyneité tietoja. Tamén tyoskente-
lyvaiheen aikana tiedot vieddén osaksi yrityksen yhteisté tietovaran-
toa, jonka jéilkeen tiedot ovat eksplisiittisessd muodossa ja yrityksen
jokaisen tyontekijan kaytettavissa.

4Sana hyperteksti antaa luultavasti vadran mielikuvan organisaation luontees-
ta. Kirjoittajien esittdmé malli on kahden perinteisen rakennelman yhdistelmé
eikd niinkd&dn vapaamuotoinen hyperteksti.
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Tuskallisen vaativaa tyolle omistautumis-
ta — mutta kuinka pitkdan?

Tamén lyhyen esittelyn jéalkeen voidaan uudistaa kysymys uuden tie-
don luomisen erityisluonteesta japanilaisissa yrityksisséa. Mihin tiedon
luominen perustuu ja minkélaisten haasteiden eteen se japanilaiset
tyontekijat asettaa? Kyseessdhdn on kaikesta péétellen erdénlainen
psyykkis-sosiaalinen ldpivalaisun menetelmé, jonka avulla tyontekijan
tarkimminkin varjelemat ammatillisen osaamisen tiedot ja taidot nos-
tetaan ensin péivanvaloon, muunnetaan eksplisiittiseen muotoon ja
tallennetaan lopulta osaksi yrityksen pysyvié tietovarantoa.

Sanattoman tiedon ulkonaistaminen edellyttdd kaytdnnossé erit-
tain pitkélle menevaéd avoimuutta. Tyontekijan on pystyttiva ”avaa-
maan” itsensé tiedollisessa mielessé sisimpid sopukoita myoten. Té-
mén tasoinen avoimuus voi perustua (1) vahvojen traditioiden tuke-
maan eldméankatsomukseen, (2) lujaan yhteisolliseen luottamukseen
tai (3) kovan kilpailutilanteen aiheuttamaan kamppailuun itsesuoje-
lusta. Ensiksiksi mainitusta tulee ldhinn&d mieleen katolisen kirkon
ripittdytymiskéytéanto. Sen kantavana ideana lienee se, ettd jumala
tietdd joka tapauksessa kaiken mutta tunnustaessaan syntinsi juma-
lan edustajana toimivalle papille, pyhéé sanaa vastaan rikkonut ihmi-
nen osoittaa asianmukaista katumusta ja on armollinen vastaanotta-
maan synninpéiston. Adrimmaiiset muotonsa tamé kiytanto sai ink-
visition aikakaudella, jolloin liiallinen luottamus kirkkoon kostautui
polttoroviolla.

Uuden tiedon luominen tydpaikalla ei kuitenkaan perustu elamén-
katsomuksellisiin ndkokohtiin. Kyseesséd on kdytannon tarpeista syn-
tynyt, jatkuva ja koko ajan uusiutuva prosessi. Myonteisimmilldéan
tdmaé prosessi toimii vakiintuneet muodot saaneessa luottamuksen
ympaéristossa. Thmisen joka avoimesti ilmaisee kaikki tietonsa, on voi-
tava luottaa siihen, ettd héntd tuetaan tdssd avoimuudessa ja ettd
hén ei joudu epdedulliseen asemaan avoimuutensa takia. Luottamuk-
sen on oltava monenkeskisté, jolloin tietonsa luovuttava voi luottaa
vastavuoroisuuteen. Luottamus ei synny hallinnollisella paatoksellé.
Luottamus on yhteiséllinen ominaisuus, joka kehittyy hitaasti luotta-
musta luovien kédytiantdjen kautta. Luottamuksen olemassaoloa kos-
kevia viitteitd ei voi perustella sen enempéi faktoihin (truth) kuin
normeihinkaan (rightness) viittaamalla. Luottamus ansaitaan ja osoi-
tetaan kaytdnnossd johdonmukaisen kayttdytymisen ja totuudelli-
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suuden (truthfullness) avulla (késitteistd tarkemmin ks. Habermas
1992).

Japanin tydelamassé luottamuksen tukipilareina ovat viime vuo-
siin saakka olleet uskollisuus tyonantajalle ja varmuus elinikdisesté
tyopaikasta. Ne eivat ole toisistaan riippumattomia ilmioitd vaan ne
sekd edellyttavit ettd vahvistavat toisiaan. Uskollisuus tyonantajalle
on tullut palkituksi muiden palkitsemisen muotojen ohella tyopaikan
pysyvyytend. Pysyvé tyopaikka on puolestaan ollut omiaan lujitta-
maan tyonantajaa kohtaan tunnettua uskollisuutta. Nyttemmin var-
muus tyopaikan pysyvyydestd on kuitenkin alkanut vah& vahalta hu-
veta ja sen seurauksena myos yhteisollisyys on alkanut rakoilla. Je-
remy Rifkin kertoo kirjassaan The End of Work (1995) lukuisia esi-
merkkejé Japanin tyoelamén kielteisisté piirteisté, jotka vakavimmil-
laan ilmenevéit totaalisena loppuunpalamisena (japanilaisten luoma
nimitys télle ilmiélle on karoshi).

Tyontekijoiden loppuunpalaminen yleistyy epédvarmuuden lisdén-
tyessé ja kilpailun kovetessa. Sosiaaliturva Japanissa ei ole mitenkéan
erityisen hyvé, lomat ovat lyhyitd ja tiimien tyokuri erittdin kova
(Heinonen 1995; Rifkin 1995). Tyontekijit tyoskentelevit sen vuoksi
pitkié aikoja henkisen ja ruumiillisen sietokykynséa rajoilla. Seurauk-
sena on ollut dkkikuolemia tyopaikoilla, vikivaltaisia paallekarkaami-
sia ja muita kielteisié ilmioita. Tulevia vuosia ajatellen ei siis ole endé
mitenkéddn itsestddn selvad, ettd uuden tiedon luomisessa tarvittava
avoimuus ja luottamus pystytéddn Japanin tyopaikoilla séilyttdmé&an
entisen tasoisina.

Tyontekijélle tiedon luomisen prosessi ei ole vapaaehtoinen eiké
sille ole vaihtoehtoja. Kyseessd on taysin vakiintunut japanilaisen
tyoelamén erityispiirre, joka on yritysten kilpailukyvyn kannalta hy-
vin térked. Kuten Nonaka ja Takeuchi toteavat, juuri taméa erityispiir-
re tulee nostamaan japanilaiset yritykset nykyisista talousvaikeuksis-
ta ja kaiken liséksi entista kilpailukykyisempiné. On sen vuoksi luon-
nollista, ettd tiedon luomisen prosessia ei yritetdkédn asettaa kyseen-
alaiseksi. Jo tydelamddn mennessédén japanilainen tyontekija tietéa,
mihin kaikkeen h&nen edellytetdén suostuvan. Jos tyopaikan aikoo
sdilyttad, tiedon luomisen prosessiin on osallistuttava.

Uuden tiedon luomisen psyykkisené ja sosiaalisena ympéristona
on yh& useammin koveneva kilpailu tyopaikoilla ja tyopaikoista, jo-
ka lopulta palautuu itsesuojelun perustaviin tarpeisiin. Uutta tie-
toa luodessaan japanilaiset kamppailevat yhd enemmén toimeentu-
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lostaan ja olemassaolostaan. Kamppailu suuntautuu entistd usem-
min tyotovereita vastaan. Uuden tiedon luominen ei todellisuudessa
ole aivan niin harmonista ja myonteisesti vérittynytta kuin Nonaka ja
Takeuchi antavat kirjassaan ymmértad. Uutta tietoa on kaytadnnosséa
pakko luoda ja japanilaisen perinteen mukaisesti yksilolle aiheutu-
vat "kustannukset” saavat nousta ldnsimaisittain ajatellen kohtuut-
tomankin korkeiksi.

Tiedon luomisen suuria puitteita voidaan vield lopuksi valaista
lyhyelld maininnalla Japanin talouselamén rakenteesta. Japanin ta-
louden rungon muodostavat keiretsut. Ne ovat monialaisia konglome-
raatteja, jotka usein kuuluvat vanhojen sukujen omistukseen. Kuusi
suurinta keiretsua ovat: Sumimoto, Mitsubishi, Mitsui, Dai Ichi Kan-
gyo, Fuyo ja Sanwa (Harrison 1994, 151). Jokaisella keiretsulla on
oma pankki, vakuutuslaitos ja ulkomaankauppayhtit (kauppahuone).
Liséksi jokainen niistd harjoittaa kaikille tdrkeimmille teollisuuden
aloille ulottuvaa tuotannollista toimintaa.

Keiretsut ovat jossakin mielessé nykyaikainen muunnelma feodaa-
lisen ajan klaaneista. Ei liene liioittelua, jos viittéda, ettéd se sama us-
kollisuuden, kuuliaisuuden ja luottamuksen keskindinen jérjestelmé,
joka piti klaanit toiminnassa, pitdd nyt keiretsut toiminnassa. Ai-
van samalla tavoin kuin samurai tarpeen vaatiessa uhrasi isdntéinsa
tai kunniansa puolesta itsensd — ilmeenkdédn varahtamattd — aivan
samalla tavalla yliopistotutkinnon suorittanut tietotekniikan ammat-
tilainen antaa kaikkensa tyénantajansa hyviksi.’

Japanilaisen tyontekijéan kannalta katsottuna kysymys tiedollisen
itsenséd avaamisen mahdollisesta tuskallisuudesta ei sen vuoksi ole
lainkaan relevantti. Mik&éan uhraus ei ole liian suuri, jos se on yhteisen
edun takia valttamaton.

Kamppailu tunnustuksen saamisesta

Uuden tiedon luomisen malli — sellaisena kuin se on vakiintunut ja-
panilaisiin yrityksiin — ei ole suoraan siirrettavissa ldnsimaisiin yri-
tyksiin eikd ainakaan suomalaiseen tydelaméén. Vahvoihin perintei-
siin nojaava ehdoton uskollisuus tyonantajalle on meille jokseenkin

5 Asrimmilleen vietyni uskollisuus ja nuhteettomuus todistetaan seppukun
avulla. Jos tdmén teon tuskalliset ja veriset yksityiskohdat sulkeistetaan pois,
kyseesséd on lopulta symbolinen teko, jossa sisin avataan todistajien néhtavaksi.
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vierasta. Omat kansalliset perinteemme sekoittuneena kansainvélisen
tyovaenliikkeen opetuksiin ovat muokanneeet suomalaisten tyonteki-
joiden ihanteista aivan toisenlaisia. Japanilaisia ja suomalaisia tyoelé-
mén ihanteita voidaan ehkéd helpoimmin verrata narratiivien avul-
la. Tutkimalla tyoeldmén selviytymis- tai sankaritarinoita pa#stéaéan
hyvin ldhelle tarkeimpien ihanteiden todellista ydintd. Suomalaiset
sankaritarinat eivét korosta uskollisuutta ja siihen kietoutuvaa yh-
teisollisyyttd. Ne korostavat pikemminkin vaikeuksien voittamista,
itsendisyyttd, yksindisyytta ja tasapainoilua vitutuksen/kusetuksen
villimaastossa (Kortteinen 1992).

On hyvin vaikea kuvitella, miten ehdoton ja tdydellinen avoimuus
olisi istutettavissa suomalaiseen tyoilmastoon. Tamaé ei silti tarkoi-
ta sitéd, ettd uuden tiedon luominen olisi tuntematon ilmié Suomen
tyoelamassa. Kylla Suomessakin uutta tietoa luodaan, mutta sen luo-
misen ja hyddyntamisen ilmapiiri ja pelisddnnot ovat kokonaan toi-
senlaiset. Kyseesséd on luottamuksen ja turvallisuuden, osaamisen ja
palkitsemisen, arvostuksen ja ammattiylpeyden, itsenéisyyden ja so-
lidaarisuuden ja useiden muiden tyoilmastoa méaarittavien tekijoiden
jannitteinen tasapaino.

Tiedon luovuttamisen on tapahduttava olosuhteissa, joissa on vé-
hintd&nkin kohtuullinen tasapaino tydpaikan turvallisuuden, henki-
sen tunnustuksen ja rahallisen korvauksen vililla. Mitd epadvarmempi
tyopaikka on, sitd suuremmat vaatimukset kohdistuvat rahapalkkaan
ja sitd vihemmaén arvoa on symbolisilla palkitsemisen muodoilla. Toi-
saalta mitd turvatumpi tyopaikka on, sitd suuremmaksi kasvaa sym-
bolisen palkitsemisen merkitys ja sitd pienemmiksi kdyvat vaatimuk-
set rahapalkan suhteen.

Arvostamista tunnustetuksi tulemisen muotona on askettiin poh-
tinut Axel Honneth, joka, kuten tunnettua, on Jiirgen Haberma-
sin seuraaja Frankfurtin yliopiston sosiologian ja filosofian profes-
sorina. Honnethin toistaiseksi tédrkein teos The Struggle for Recogni-
tion on vuodelta 1992. Siin&d hén késittelee Hegelin ja G. H. Meadin
toiden pohjalta ihmisen yksilokehitykselle vélttaméattomia tunnus-
tuksen saamisen muotoja (Honneth 1996). Tunnustus (tunnustuksen
saaminen) on vastavuoroista ja koko ajan etenevéé toimintaa. Thmi-
nen tarvitsee tunnustusta erityisesti sellaisilta ihmisiltéd, jotka ovat
kyseisen ihmisen oman tunnustuksen arvoisia. Saatu tunnustus muo-
dostaa ikdédn kuin uuden, korkeamman ldahtotason, jolta ponnistaen
pyritddan yhé korkeammalle tunnustuksen tasolle.
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Honneth jakaa tunnustuksen muodot kolmeen luokkaan. Ne ovat
yksilokehityksessé perdkkaisia mutta mychemmin kehittyvat muodot
eivit korvaa tai tee tarpeettomaksi aikaisemmin kehittyneitd muo-
toja. Itseluottamuksen (self-confidence, Selbstvertrauen) kehityksel-
le on valttaméatonta varhaislapsuudessa saatava didin tai ldhimméan
huoltajan antama tunnustus. Télla tavoin syntyy itse asiassa perus-
ta myohemmasséa elaméssd muodostuville pysyville ystavyyssuhteille.
Téhén tunnustuksen luokkaan Honneth liittda yleisemminkin ldheiset
sukulaisuus-, ystavyys- ja rakkaussuhteet. ltsekunnioituksen (self-res-
pect, Selbstachtung) kannalta on térke##, ettd ihminen omistava-
na, tyotatekevané ja kauppaa kayvana kansalaisena tulee kohdelluksi
tasa-arvoisella tavalla muiden ihmisten keskuudessa. Mielenkiintoisin
vastavuoroisen tunnustuksen muoto liittyy kuitenkin itsearvostukseen
(self-esteem, Selbstschitzung), jossa ihminen saa arvostusta yksiloné
erilaisuutensa ja yksilollisyytensa perusteella.

Télla Honnethin uudelleen elvyttamalld ajattelulla on takanaan
pitkd mutta katkonainen kehityshistoria. Perusteet 16ytyvét luonnol-
lisesti Aristoteleen hyveitd, kamppailua (erinomaisuudesta) ja julkis-
ta tilaa (polis) koskevista késityksistd. Hegelin Jenan késikirjoituksis-
sa ne nousevat uudelleen esille jo varsin pitkélle jalostetussa muodos-
sa. Honnethin habilitaatiotyonédén julkaisema e.m. teoksen alkuosa
késittelee juuri néitd Hegelin nuoruuden ajan pohdintoja. Honnethin
teoksen keskeisin osuus kytkee tunnustuksen saamista koskevan filo-
sofisen teorian nykyaikaisen sosiaalipsykologian tuloksiin. Honnethin
méadritteleméat kasitteet ovat erittdin hedelmaéllisid vaikkapa tietoyh-
teiskunnan tyoelamén perusteiden selvittdmisessa.

Eldmisen materiaalisten edellysten tultua (itse asiassa jo monin-
kertaisesti) turvatuksi ja tyon muuttuessa koko ajan informaatioin-
tensiivisemmaksi, palkitsemisen muotojen tulisi yhté lailla siirtya yhéa
painotetummin symbolisten tunnustusten puolelle. Jotta ihminen
pystyisi kokemaan eldménsé merkitykselliseksi, hanen olisi pystyttava
nakemé&dn oma asemansa ihmisten yhteisosséa. Tahan liittyy tunnus-
tus, jossa ihmistéd arvostetaan hédnen erilaisuutensa, kaikista muista
ihmisistd poikkeavuutensa takia. Ihmiset ovat vaihdettavaksi tarkoi-
tettujen kdyttoesineiden tuottajina tasa-arvoisia, mutta ihmisen pe-
rimmaéinen merkitys yhteison kannalta perustuu héanen erilaisuuteen-
sa. Tamaé erilaisuus puolestaan ei niinkédén ilmene kéayttoesineiden
tuottamisena vaan symbolisena, luovana toimintana.

Uuden tiedon luominen lédnsimaisissa tyopaikoissa voi perustua
ainoastaan ihmisten yksil6llisyyden ja erilaisuuden arvostamisen va-
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raan. Erilaisuuden ja ainutkertaisuuden arvostaminen luo tyopaikalla
sellaisen henkisen ilmapiirin, ettd uuden tiedon luomisessa tarvit-
tava ponnistelu on mielekéstd. Riittdva materiaalinen ja erityises-
ti tyopaikan sdilymiseen liittyva turvallisuudentunne luo puolestaan
sellaisen sosiaalisen ilmapiirin, ettd uuden, aluksi sanattoman tiedon
ulkonaistaminen on mielekésté. [hmiset eivat luo ja luovuta uutta tie-
toa ahdistuneina ja pakottamalla. Uutta tietoa syntyy innostuksesta
ja keksimisen ilosta.
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