Tieteellinen tutkimus ja
tasapainoisen onnistumisen malli*

Timo Kuronen Matti Saarnisto
Tiivistelma

Sektoritutkimuksella on hyvin keskeinen asema Suomen
tutkimus- ja kehitystoiminnassa (R&D). Sen piiriin kuuluvien
laitosten osuus julkisista tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
menoista vuonna 2000 oli 17%. Ei ole lainkaan samantekevii,
milld tavoin n#itd rahoja kédytetdidn ja miten kyseisten lai-
tosten toimintaa suunnataan. Pohjimmaltaan kyse on tieteen
aseman ja tutkimuksen laadun mééirittelemisesté, miké ei ole
aivan yksinkertainen tehtédva. Téssé artikkelissa tarkastelem-
me Geologian tutkimuskeskuksessa tutkimuksen laadusta k&y-
tyé keskustelua.

Geologian tutkimuskeskuksessa on ryhmétyona laadittu
tieteellisen tutkimuksen késikirjaluonnos soveltamalla Balan-
ced Scorecardista peréisin olevaa toiminnan jaottelua eri né-
kokulmiin. Valittu ldhestymistapa ja tyoskentelyprosessi tuot-
tivat mielenkiintoisia ja raportoimisen arvoisia tuloksia. Kési-
kirjan laatimistychon kaikkein kriittisimmin suhtautuneet
tutkijat hyvaksyivét jotakuinkin yksimielisesti kaytetyn 1a-
hestymistavan ja keskeisen osan késikirjaluonnoksessa tehdyis-
td ehdotuksista. Valmistunut luonnos ei kuitenkaan kelvannut
laatujarjestelmasn mukaan otettavaksi.

Tieteellisen tutkimuksen laatua on vaikea mééritelld tés-
mallisesti. Laajaa kannatusta nauttinee ajatus, ettd tutki-
muksen tulokset on julkaistava yleistéd arvostusta nauttivis-
sa, ennakkotarkastusmenettelyé kiayttéivissa tieteellisissa aika-
kauslehdissé. Talld tavoin ei kuitenkaan vield tule méaritellyk-
si, mita tutkimuksen laatu tarkoittaa ja miten sen saavutta-
mista pitéisi valvoa. Tutkimuksen laadun yksityiskohtainen
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madrittely ndyttdakin johtavan ristiriitaiseen lopputulokseen.
Tarkasti méaritelty ja ohjeistettu tutkimus ei ole tutkimusta
endd lainkaan vaan jotain aivan muuta.

Tausta

Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) budjettirahoitteisen tutkimuk-
sen tilastoihin — aivan Suomen Akatemian laatimien ohjeiden mu-
kaisesti — ilmoitettu m&aarad on 'vain’ 70 Mmk:n luokkaa vuodessa
(Kolu 2000). Vertailukohteiksi hyvin soveltuvissa Maatalouden tut-
kimuskeskuksessa ja Metsédntutkimuslaitoksessa vastaavat rahasum-
mat ovat 146 Mmk ja 165 Mmk (kokonaisbudjetti on silti samaa
200-250:n Mmk:n suuruusluokkaa kuin GTK:ssid). GTK:ssa tehtévi
tyo on vahintddnkin yhtéa tutkimuspainotteista kuin niissé tehty tyo.
GTK:ta kuvaavat luvut tutkimustilastossa eivit siksi ole vertailu-
kelpoisia maa- ja metsédtalousministerion alaisten laitosten lukujen
kanssa.

Geologiaa ja muita geotieteitd koskeva tieteellinen tutkimus
keskittyy Suomessa muita Euroopan maita voimakkaammin Geolo-
gian tutkimuskeskukseen. Geotieteen keskittyneisyys nikyy selvim-
min budjettirahoitteisen tutkimuksen jakautumisessa yliopistojen ja
GTK:n kesken. Yliopistojen madrdrahat ovat geotieteiden alueella
hyvin niukat ja GTK:n tehtaviksi on jadnyt huolehtia monista sellai-
sista perustutkimuksen osa-alueista, jotka muualla Euroopassa hoi-
detaan yliopistoissa tai tiedeakatemioiden alaisuuteen kuuluvissa lai-
toksissa. Valtion tiede- ja teknologianeuvosto toteaakin GTK:n ase-
masta kannanotossaan 4.2.1999 seuraavasti:

" Geologian tutkimuskeskuksen osalta on muun muassa lai-
tosarvioinnin yhteydessd todettu laitoksen perustutki-
musluontoinen kapasiteetti ylivoimaiseksi yliopistoissa
hyvin hajallaan olevaan tutkimuspotentiaaliin ndhden.
Ajatus tdmén kapasiteetin osittaisesta sijoittamisesta
muualle on ollut esilld, mutta ratkaisua sen toteuttami-
seksi kaytdnnossa ei ole 16ydetty. Ratkaisu edellyttaisi
alan yliopistollisten laitosten rakenteellista kehittamista.”
(Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 1999, 13)

Geotieteellisen tutkimuksen keskittyneisyys nékyy selvésti myos véi-
toskirjatuotannossa. Vuodesta 1990 ldhtien GTK:ssa on tehty 52 vai-
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toskirjaa. Koko maan vastaava luku on 126, joten GTK:n osuus on
noin 40% Suomen geoalan viitoskirjoista. Vastaavat lukuméériat vuo-
desta 1995 lahtien ovat 30 ja 76, joten GTK:n prosenttiosuus on py-
synyt ennallaan. Tohtoreita GTK:ssa on kaikkiaan noin 70.

Tutkimustoiminnan térkeyden ja kalleuden huomioon ottaen ei
ole mitenkéén yhdentekevdd, miten tutkimusta suunnataan ja teh-
dédén. Tutkimushallinto kokonaisuudessaan siséltda sen vuoksi lukui-
sia seurannan, arvioinnin ja pédtoksenteon portaita. Tutkimuksen
laatu laajasti ymmaérrettyné sisdltdd ndkokohtia toiminnan suuntaa-
misen, tehokkuuden, tuloksellisuuden, oikeellisuuden ja jatkuvuuden
arvioimiseksi. Seuraavassa esiteltdvd Geologian tutkimuskeskuksen
tarpeisiin laadittu tutkimustoiminnan késikirjaluonnos siséltaé esi-
merkkitapauksen muodossa lukuisia kysymyksenasetteluja, jotka tu-
levat vastaan muillakin tieteenaloilla.

Johdanto

Geologian tutkimuskeskuksessa on vuoden 2001 alusta lukien otet-
tu kayttoon kokonaisvaltaiseen toiminnanohjaukseen tarkoitettu laa-
tujarjestelmé. Sen suunnittelussa lahtokohtina ovat olleet Euroopan
laatupalkinnon kriteerit ja ISO 9001 standardi. Laatujérjestelmén ra-
kenne ja sisélto on madritelty GTK:n laatukdsikirjassa. Tarkeimmilta
toiminnan osa-alueilta laaditaan erilliset toimintakésikirjat ja liséksi
muita ohjeita. Ensimmaéisené ovat valmistumassa kallioperikartoitus-
ta, kalliokiviainestutkimusta ja turvetutkimusta koskevat toimintakéa-
sikirjat. Kasikirjojen laatimisessa keskeisend tavoitteena on niissé
maédriteltyjen toimintojen auditoitavuus.

Tieteellistd tutkimusta koskevan késikirjan laatiminen on vield
kesken, ja tédssd on tarkoituksena raportoida yhdestd vélietapista.
Kasikirjan laatimiseen tdhtddvad hanketta valmisteltiin aluksi tyo-
ryhmaéssé, jossa huomio kiinnitettiin sellaisiin tutkimuksen piirteisiin,
joissa tyonkulun aikainen tai tyon valmistumisen jélkeen tehtava seu-
ranta ja tarkistaminen olisivat jérjestettavissa. Valmistelevan tyoryh-
mén tyon tuloksena syntyi siséltohahmotelma, jossa korostetaan
muun ohella tutkimusaineistojen ja -menetelmien jaljitettavyytta
toistettavuuden vaatimuksen toteuttamiseksi.

Luonnoksen varsinaiseksi kasikirjaksi laati tyoryhmaé, johon kuu-
luivat tutkimusprofessori Lauri Eskola, FT Timo Kuronen ja pro-
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fessori Matti Saarnisto. Jo ensimmaéisessd tyoryhmén keskustelus-
sa kévi ilmi, ettd sen ndkemykset tulisivat poikkeamaan oleellises-
ti laatujirjestelmén vastuuhenkil6iden ndkemyksistéa. Valittu suunta
vahvistui, kun tyon kuluessa pyydettiin keskeneraiseen tekstiin kom-
mentteja useilta tutkijoilta ja sen pohjalta jarjestettiin lisdksi kaksi
keskustelutilaisuutta.

Lopputulos tyosta oli, ettd tyoryhmén laatimaa késikirjaluonnos-
ta ei ole kelpuutettu osaksi GTK:n laatujérjestelmééd. Tutkimuksen
késikirjan laatiminen onkin sen vuoksi kdynnistynyt uudelleen, p&a-
osin muiden henkildiden tekemén&. Valmistunut késikirjaluonnos on
kokonaisuudessaan luettavissa GTK:n www-palvelimestal ja sen saa
pyydettiaessid myos kirjoittajilta. Artikkelin loppuosa, viimeista jak-
soa lukuun ottamatta, sisidltaéd yhteenvedon késikirjan keskeisimmés-
ta sisallosté.

Kasikirjan tekemisen ongelmat

Tyoryhmésséa hylédttiin yksimielisesti ajatus Euroopan laatupalkin-
non kriteerien ja ISO 9001 -standardin soveltamisesta. Erityisesti
viimeksi mainitun katsottiin parhaiten soveltuvan teollisesti valmis-
tettavien tuotteiden tasalaatuisuuden varmistamiseen. Tieteellisessa
tyossé tavoitteena ei ole tulosten tasalaatuisuus vaan mahdollisim-
man korkea laatutaso, jolloin suuretkin vaihtelut ovat sallittuja ja jo-
pa vaistaméattomia. Tutkimus on innovatiivista toimintaa, jonka tark-
ka ohjeistaminen olisi syvéssé ristiriidassa tyon luonteen kanssa.
Tutkimuksen késikirjan kehittdmisen pohjaksi otettiin BSC (Ba-
lanced Scorecard, suomeksi tasapainotettu tulosmittaristo) ja erityi-
sesti sen Suomessa kehitetty versio, josta kiytetddn nimitystd ta-
sapainoisen onnistumisen malli (Kaplan & Norton 1996; Maatta &
Ojala 1999). Malli on otettavissa kdyttoon hyvin eri tavoin, mitaan
standardeille ominaista tarkkaa soveltamisen tapaa ei ole méaaritelty.
Mallin perusidea nimenséd mukaisesti on tasapainoilussa erilaisten
niakokulmien vélilla (ks. kuva alla), joiden hallitsemiseksi ei ole mah-
dollista muodostaa selvid kausaalisuhteita matemaattisesta mallis-
ta puhumattakaan. Yleisella tasolla joudutaan tyytymééan toteamuk-

Thttp://tupa.gtk.fi/raportti/arkisto/ta_2003_3.pdf.
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seen, etté jos yhteen ndkokulmaan kiinnitetdéan resurssimielessé huo-
miota, muita ndkokulmia ei pidd unohtaa.

Taloudellinen nikékulma

Menneisyys
’Tavoite‘ ’Mittari‘
Asiakasnikokulma L Prosessinidkdkulma
Visio ja Nvkvisvvs
- - - trategia . - - YRYISYY
‘Tavmte‘ ‘Mlttal"l‘ l ‘Tavmte‘ ‘Mlttal‘l‘
Innovatiivisuuden ja
oppimisen nikdkulma
Tulevaisuus

‘Tavoite‘ ‘Mittari‘

Kuva 1. Tasapainoisen onnistumisen malli (Turtiainen 2000, 31).

Tutkimuksen késikirjassa tasapainoisen onnistumisen mallia on kéy-
tetty pelkéstddn apuvilineend monien nakokulmien jasentédmiseen.
Auditoinnissa tarvittavien mittarien pohtimisesta péatettiin jo aivan
tyon alkuvaiheessa kokonaan luopua. Neljdan ndkokulmaan jakautu-
van jasennyksen tueksi otettiin vield vanha ja kaikille tuttu hokema
oikeiden toiden tekemisestd ja niiden tekemisestéd oikein: to do the
right thing, and to do the thing right. Ensiksi mainittua, eli oikein
tekemistd, kutsumme siséiseksi laaduksi, jalkimmaisté, eli oikeiden
asioiden tekemistd, kutsumme ulkoiseksi laaduksi.

Néiden johdattavien keskustelujen jédlkeen ryhdyttiin tarkastele-
maan yksityiskohtaisemmin GTK:n tieteellisen tutkimuksen asemaa
ja merkitysté laitoksen muulle toiminnalle seké tutkimuksen luonnet-
ta tasapainoisen onnistumisen mallin avaamien nékékulmien valossa.

Mielenkiintoisin ja tédrkein tulos tydskentelysta kévi ilmi jo aivan
ensimmaisissé tyoryhmén palavereissa, joissa késikirjaluonnos ensin
jasentyi ja vahitellen tarkentui. Tulos liittyy tasapainoisen onnistumi-
sen mallin suureen heuristiseen voimaan monien, keskendén ristirii-
taisten ndkokulmien jasentédmisessa. Kenelldkaan meistd hankkeeseen
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osallistujista ei ollut mitdén ennakkokésitystd mallin kdyttokelpoi-
suudesta. Se otettiin tydskentelyn ldhtokohdaksi pelkéstdén sen in-
tuition varassa, ettd malli ndytti riittavan yleiseltd soveltuakseen tie-
teellisen tutkimuksen jasentédmiseen. Jo pinnallisessa tarkastelussa se
vaikutti kdyttokelpoisemmalta kuin laadunvarmistusta varten laadi-
tut varsinaiset standardit.

Yllatyksemme oli suuri, kun totesimme ettd yksinkertainen mal-
li jasentdd késilld olevan ongelmakentén keskusteluun haastavalla ja
jopa innostavalla tavalla. Tyoryhmén jdsenten keskinédinen innostus
véalittyi kasikirjan tekstiin tavalla, josta jo etukéteen osattiin arva-
ta, ettéd lopputulos ei tule tyydyttamadn kaikkia késikirjan lukijoita.
Yllatyksemme ei vihentynyt, kun erdét vanhimmista ja kokeneim-
mista tutkijoista avoimesti myonsivét, ettd vastoin heiddn ennakko-
odotuksiaan tekstimme olikin ylldttden mielenkiintoinen. Tutkijat
myonsivat, ettd he yleensd inhoten tarttuvat hallinnon tuottamiin
papereihin ja varsinkin sellaisiin, joissa pyritddn puoskaroimaan tie-
teen tekemisté.

Kayttaméllemme menetelmélle on helppo esittédd filosofinen tul-
kinta. Aluksi ldhdimme liikkeelle tasapainoisen onnistumisen mallin
ja sen késitteiden varassa. Heti kun saimme mallin taytettyéd omilla
kasitteillimme ja ajatuksillamme, alkuperaisistd késitteistd pystyt-
tiin luopumaan. Filosofi Hannah Arendt on usein kirjoittanut kaide-
puiden kayttamisestd ajattelun tukena ja erdédt muut ovat vastaa-
vassa tarkoituksessa kirjoittaneet tikkaiden kayttdmisen tarpeesta.
Naissa kirjoituksissa yhtépitdvésti selostetaan, ettd kaiteita tai tik-
kaita kaytetddn kiipedmisen aikana kunnes havaitaan, ettd mitk&éan
tukivélineet eivat lopulta olleet lainkaan tarpeen. Myd6s laatimamme
tutkimuksen késikirja on luettavissa téysin ilman BSC:n késitteité ja
niihin mahdollisesti liittyvia rasitteita.

Talla kiistattomalla havainnolla on suuri kidytdnnollinen merki-
tys kaikille, jotka harkitsevat laatujéarjestelmien kehittadmista ja kéyt-
toonottamista. Erilaiset standardit keinotekoisine rakenteineen ja ké-
sitteineen johtavat véistamétta ulkokohtaisten, vaikeasti avautuvien
tekstien tuottamiseen. Ne saattavat jaddéa vieraiksi niille ihmisille, joi-
den tyotéd laatujérjestelmén tulisi tukea. Pahimmillaan tyo voi johtaa
tilanteeseen, jossa tutkijat ja tyontekijat ’inhoten tarttuvat’ hyvéssa
tarkoituksessa laadittuihin asiakirjoihin.
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Tutkimuksen prosessinikékulma

Geologian tutkimuskeskuksen tehtévéna on suorittaa geologian, geo-
fysiikan ja geokemian tutkimusta sekd muita niihin liittyvid tehtéavia
yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén tarpeisiin. Tehtéviansa toteuttami-
seksi GTK: tuottaa perustietoa maankamarasta ja sen ominaisuuksis-
ta; etsii, inventoi ja arvioi geologisia raaka-ainevaroja seké yllapitaa
niitd koskevia tiedostoja; tekee luonnonvarojen kestivéaan kiyttoon,
maankédyton suunnitteluun ja ympériston tilan seurantaan liittyvia
tutkimuksia; sekd huolehtii toimialansa tietohuollosta. Lyhyesti sa-
nottuna GTK:n keskeisimpiné tehtédvina ovat kartoitus ja sitd palve-
leva tieteellinen tutkimus.

Tasapainoisen onnistumisen mallin prosessindkokulma kiinnittaa
huomion itse tyoprosessiin, eli kysymys on tutkimuksen tekemisesté
oikein. Laatuajattelussa prosessindkokulman ideana onkin laajentaa
laaduntarkkailua kasittdamaéaédn tuotteen lisdksi myos varsinaisen tuo-
tantovaiheen. Myos tieteellisessa tutkimuksessa tyon lopputulos riip-
puu tyoprosessin laadusta. Tieteellisessé tyossé tavoitteena ei kuiten-
kaan ole tuotteiden tasalaatuisuus vaan mahdollisimman korkea laa-
tutaso. Korkeat laatunormit tayttéava tyoprosessi on siten valttamé-
ton mutta ei kuitenkaan riittdva ehto korkeatasoisen tuloksen saa-
vuttamiseksi.

Tieteellinen julkaisutoiminta Tieteellisen julkaisemisen laadun-
valvonta perustuu epéviralliseen ja viralliseen vertaisarviointiin (peer
review). Epévirallisessa muodossa jarjestely toimii niin, ettd tutki-
jat luettavat keskeneriisia teksteja toisillaan. Tutkimustyon kirjoitta-
mattomiin pelisddntéihin kuuluu, etté tutkijalla on oikeus saada ver-
taisiltaan ennakkokritiikki sitd pyydettéessé. Virallinen puoli liittyy
tieteellisten julkaisusarjojen referee-jarjestelmadn (Niiniluoto 2001).

Tieteellisen totminnan laatukriteerit asettaa viime kddes-
sd kunkin tieteenalan kansainvdilinen tiedeyhteisd. Tutki-
muksen laatu on periaatteessa hyvin yksinkertaisesti to-
dettavissa ja valvottavissa: Tutkimuksen tulokset julkais-
taan tiedeyhteison yleisti arvostusta nauttivissa, ennak-
kotarkastusmenettelyd kdyttivissi kansainvdlisissd julkai-
suissa. Tamda on GTK:n tieteellistd tutkimusta koskevan
laatujdrjestelmdn tdarkein menettelytapaohje.
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Y14 kuvattu tieteen laatujirjestelma toimii kahdella tasolla. Julkais-
tavaksi tarjottujen artikkelien ennakkotarkastus varmistaa ensin nii-
den tieteellisen tason ja merkittavyyden. Julkaisemisen jélkeen artik-
keli tulee koko tiedeyhteison arvioitavaksi ja mahdollisesti kritisoi-
tavaksi. Tamé jélkikéteinen julkinen kritiikki varmistaa artikkelissa
esitettyjen tieteellisten tulosten oikeellisuuden.

Tieteellista julkaisemista koskeva laadunvalvonta ei toimi téaydel-
lisesti — virheitd sattuu aika-ajoin. Tahattomasti virheellisid ja jopa
vadrennettyja tutkimustuloksia pédsee ennakkotarkastuksesta huoli-
matta silloin talloin julkisuuteen. Mitdédn parempaa menetelméa tie-
teen tason ja luotettavuuden varmistamiseksi ei kuitenkaan ole tarjol-
la. Vain laaja julkisuus ja ehdoton avoimuus tekevit tieteesta pitkalla
aikavalilla itsedédn korjaavan jarjestelmén.

Hyva tieteellinen kiaytidnté Tieteellinen tutkimus ei voi kehit-
tyd kestavilla tavalla, jos se pyrkii lopputulokseen keinoista piittaa-
matta. Tutkimuksen tekemiseen liittyy sen vuoksi joukko térkeité
eettisid menettelytapaohjeita. Suomessa opetusministerion asettama
tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut ohjeen tieteellisen vil-
pin ehkéisemisestd (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 1998). Ohje
on suoraan sovellettavissa GTK:n tutkimustyohon. Ohjeen keskeisin
ajatus siséltyy seuraavaan sitaattiin:

"Tieteellisen tutkimuksen luotettavuus ja uskottavuus pe-
rustuvat siihen, ettd tutkijat noudattavat hyvaa tieteel-
listd kdytantod (good scientific practice). Silld tarkoite-
taan tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen nou-
dattamista, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimus-
tyOssé ja tulosten esittdmisesséd, muiden tutkijoiden tyon
ja saavutusten asianmukaista huomioon ottamista, omien
tulosten esittdmistd oikeassa valossa sekéd tieteen avoi-
muuden ja kontrolloitavuuden periaatteiden noudattamis-
ta. Eri tieteenaloilla on omat hyvéén tieteelliseen kéytan-
toon liittyvat erityispiirteensé.”

Tieteen tulosten sidilyttidminen Tieteellisessd tutkimuksessa
kéytetyn ja tuotetun tietoaineiston siilyttdminen on tarkeé kysymys
sekd hyvén tieteellisen kiytdnnon ettd tulosten tulevan hyodyntami-
sen kannalta. Ensiksi mainitun osalta kyse on jélkikéteisen kontrollin
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mahdollisuuksista. Tutkimuksessa kéytetty aineisto on sailytettava
johtopadtosten tekemisessa kaytettyjen koejérjestelyjen, mittausten,
laskutoimitusten ja padttelyjen mahdollista toisintamista silméalla pi-
tden. Viimeksi mainittu liittyy elimellisesti sdhkoisen julkaisemisen
lisddntymiseen osana maailmanlaajuista tietoyhteiskuntakehitysta.

Seka tutkimuksessa kaytetty alkuperdinen tietoaineisto etté var-
sinkin tutkimuksen tuloksena syntyvét julkaisut ja tietovarannot séi-
lytetdéin enenevéssi médrin pelkastaan sihkoisessd muodossa. Tahéan
tehtavikokonaisuuteen liittyvd ongelmakentté on laaja ja vaikeasti
hallittavissa (Kuronen 1998a; Kuronen 1998b). Osittain juuri vai-
keutensa takia se ohitetaan helposti pelkélld maininnalla. Ongelmat
ovat luonteeltaan teknisid, taloudellisia ja oikeudellisia. Suurin osa
niistd on vield vailla asianmukaista ratkaisua. Sen vuoksi tarkko-
jen laatundkokohtien méérittely on ennenaikaista. Ongelmien rat-
kaisumahdollisuuksia selvitetédén koko ajan sekd Suomessa etté kan-
sainvilisesti.

Aineistojen pitkdaikainen siilyttaminen ja kidyttokelpoisena pitéa-
minen edellyttavat kaytdnnossd monien ongelmien samanaikaista
ratkaisemista. Sailyttdmiseen soveltuva tallennusmuoto ei yksin riité.
Sen liséiksi tarvitaan jatkuvia fyysisid (tallenteiden séénnollinen tuo-
reuttaminen), loogisia (ohjelmisto- ja tallennusmuotomuutokset) ja
kéytettavyystoimenpiteitd (metatietojen uusiminen, palvelutoimin-
nan yleinen kehittdminen). Téssé tarkoitetusta tehtédvikokonaisuu-
desta voidaan kéayttdd nimitysta sidhkoinen kirjastointi ja arkistointi,
tai voidaan puhua yksinkertaisesti geotietovarannoista.

Tutkimuksen asiakasnikokulma

Tasapainoisen onnistumisen mallin neljastd ndkdkulmasta asiakasné-
kokulma on lahimpéné ulkoista laatua (siis sité, ettd tehdéaén oikeita
asioita). Viimeksi mainitun tarkoittama alue on kuitenkin laajempi
ja hyvin monitulkintainen. Ongelma palautuu kertautuen kysymyk-
siin asiakkaan tunnistamisesta ja méaarittelysté, asiakkaan oikeudesta
laadun méérittelyyn ja tuottavan organisaation késityksiin asiakkaan
tekemista méadrittelysta ja sen toteuttamisen mahdollisuuksista (ta-
loudellisuuden ja osaamisen asettamissa rajoissa).

Teollisessa ja kaupallisessa ympéristossa asiakasndkokulma on tér-
kein laatujérjestelmén kehittdmisen ldhtokohta. Sielld asiakkaan tun-
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nistamisessa ja mééarittelemisessa ei ole mainittavia ongelmia. Liséksi
tuotteen ja/tai palvelun laatu on méériteltavissi ja todettavissa ta-
valla, jossa tuottavan organisaation ja asiakkaan ndkemykset yhtyvét
riittavélla tarkkuudella. Kummankin osapuolen hyvéksymé perusléh-
tokohta on, ettéd asiakas méérittelee laadun. Monopolin tai tosiasial-
lisen monopolin vallitessa tilanne ei ole néin selvapiirteinen.

Asiakkaan mééiritteleminen Julkisen sektorin organisaatioille
asiakkaan tunnistaminen ja méaritteleminen on monitahoinen ja vai-
kea ongelma. Julkisella rahoituksella toimivien tutkimuslaitosten kan-
nalta asiakkaan mééritteleminen on vieldkin vaikeampaa. Maksullisen
palvelutoiminnan ja muun ulkopuolisen rahoituksen osalta asiakas
tulee médritellyksi tilauksen tai sopimuksen muodossa. Budjettira-
hoitteisen tutkimuksen osalta asiakkaana on tiedeyhteiso ja suoraan
tai vilillisesti koko suomalainen yhteiskunta — jalkimmaéisen osalta
vieldpé niin, ettd myos tulevien sukupolvien etunédkékohdat on otet-
tava huomioon. Ongelmaksi nousee kysymys siitd, mikéd taho on oi-
keutettu madritteleméédn asiakkaan ja milla tarkkuudella médrittely
on perusteltua tehda.

Téassd yhteydessd on tarpeen korostaa, ettd Suomessa harjoite-
tun tuotannollisen toiminnan ja laajemmin ajateltuna Euroopan ta-
son vakavimmat geologiaa sivuavat ongelmat eivét valttamatta pur-
kaudu maksukykyiseksi kysynnéksi. Laajamittaista maankamaran ja
ympariston tutkimusta tehdéén julkisin varoin rahoitettuna juuri sik-
si, ettd maksavaa asiakasta ei joko lainkaan 16ydy tai sitéd ei loydy
riittdvan varhaisessa vaiheessa ongelmatilanteiden todellista ratkai-
semista ajatellen.

Asiakasnikokulmat ja niiden kehittdminen GTK:n tutkimus-
ta koskevat asiakasndkokulmat voidaan karkealla tasolla jakaa tyon
tieteellisyyden perusteella kolmeen ryhméén.

1. Ensimmaéinen niisté koskee sellaista tutkimusta, joka saa virik-
keensé tiedeyhteison piiristd ja jonka tulokset padtyvat ensisi-
jaisesti tiedeyhteison kayttoon. Téllainen tutkimus on ldhimpéa-
né varsinaista perustutkimusta. Sen aiheiden valintaa ja tyon
resursointia ohjataan ministerion kanssa tehtdvin tulossopi-
muksen ja GTK:n omien tutkimusohjelmien avulla.
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2. Toinen tutkimuksen asiakasnidkokulma koskee kartoitusta pal-
velevaa tutkimusta. Geologinen kartoitus on kallista tyoté, jon-
ka lapivieminen edellyttdd suunnitelmallisuutta ja pitkéajantei-
syytta. Tyon tuloksellisuus edellyttédd tieteellisesti perusteltua
ndkemystd maankamaran rakenteesta ja sen muotoutumiseen
vaikuttaneista prosesseista. Ilman tieteellistd ndkemystéa kar-
toitus saattaisi johtaa irrallisten ja epérelevanttien havaintojen
kirjaamiseen.

3. Kolmas tutkimuksen asiakasnékokulma liittyy kehitystyohon,
jossa tieteellisid menetelmié kehitetdén ja tuotteistetaan tai jo
kehitettyjd menetelmié sovelletaan uudella tavalla tai uudessa
tarkoituksessa yksityiskohtaisten kohteellisten tutkimusten tar-
peisiin. Hyvéné esimerkkind uusista sovelluksista on riskialue-
kartoitus, jossa lentogeofysiikan keinoin pystytéaén taloudellises-
ti ja tehokkaasti tunnistamaan sellaiset riskialueet, joissa pai-
kanpaélla tehtdva mittaustyo on tarpeen.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd ulkoisen laadun katta-
ma alue sisdltda kokonaisuudessaan asiakasndkokulman mutta on sitéa
laajempi. Valtiovallan antaman pysyvén velvoitteen mukaisesti GTK
kartoittaa ja tutkii monipuolisesti maankamaraa, jotta sen kestavéaan
hyvaksikdyttoon, raaka-ainehuoltoon ja ympériston tilaan liittyvia
ongelmia pystyttéiisiin ratkaisemaan tieteellisesti perustellulla taval-
la seké nyt ettd tulevaisuudessa. Tamén velvoitteen muotoilut kan-
tautuvat yli sadan vuoden takaa ensimmaisisté geotieteellistd tutki-
musta koskevista sddnnoksistéd. Ulkoinen laatu on GTK:n tutkijoiden
muodostama késitys tédstéd historiallisesta velvoitteesta.

Tutkimuksen taloudellinen nakoékulma

Taloudellinen ndkékulma strategiseen johtamiseen ja laatujérjestel-
mien kehittdmiseen tarkoittaa méadritelméanomaisesti omistajan nako-
kulmaa. Geologian tutkimuskeskusta ei omista kukaan. GTK on bud-
jettitalouden piiriin kuuluva valtionvirasto, joka valtion siséisesséi
tyonjaossa sijoittuu KTM:n hallinnonalaan. GTK:n tehtdvat on méa-
ritelty laissa ja asetuksessa. Toiminta on sopeutettava valtion vuotui-
sessa tulo- ja menoarviossa asetettuihin taloudellisiin raameihin.
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Toiminnan yksityiskohtaisemmasta suuntaamisesta sovitaan mi-
nisterion kanssa kéaytéavisséd tulosneuvotteluissa. Neuvottelujen 1ahto-
kohtina ovat ministerion tiedot valtion tulo- ja menoarvion suunnitel-
lusta siséllostd ja GTK:n omat esitykset toiminnan siséllollisesta ke-
hittdmisesta ja suunnitelluista tulotavoitteista. Omia tutkimustyhon
kohdistuvia vaatimuksiaan ministerio esittdd varsin harvoin. Ohjaus
on kdytannossa siséllollisesti ajatellen suhteellisen véljaa. Ministerion
edustaja on lisdksi jisenend GTK:n johtokunnassa ilman erityisval-
tuuksia.

Kovin paljoa enempéé ei omistajandkdkulmasta ole virallisella
tasolla esitettévissd. Julkisesti rahoitettujen ja erityisesti tieteellista
tutkimusta tekevien laitosten on itse pystyttdvd méadritteleméasn
‘omistajan’ oletetut odotukset. Méaarittelyt on luonnollisesti hyviksy-
tettdva omistajan roolissa toimivalla ministericlla. Kaikki tédssa tar-
koitettu vuorovaikutus toteutuu vuotuisen suunnittelu- ja seuranta-
rutiinin muodossa.

Tutkimus liiketoimintana Tutkimuksen talouteen liittyy kak-
si laajakantoista erityiskysymysté, jotka koskevat tutkimusta lii-
ketoimintana ja tietovarantojen késittelemista litkepddomana. Ensik-
si mainittu koskee nettobudjetoinnin muodossa GTK:lle asetettuja
markkaméaraisid tulostavoitteita. Jalkimmainen kytkeytyy tulosta-
voitteiden ohella valtion maksuperustelain asettamiin velvoitteisiin.

Markkinaldhtoinen ajattelumalli saattaisi pitdé itsestdédn selvané
GTK:n tutkimustoiminnan suuntaamista niin, ettd maksullisen pal-
velutoiminnan ja muun ulkopuolisen rahoituksen osuus véhitellen
maksimoitaisiin. Tamé& johtaisi kuvaannollisesti ajatellen kuitenkin
sithen, ettd GTK:n palvelutoiminnassa syotéisiin koko ajan pddomia
kun jarkevdmpi talousajattelu kehottaisi suuntaamaan kulutuksen
ensisijaisesti korkoihin.

Tieteellisen tutkimuksen kotimaiset ja ulkomaiset rahoituslédhteet
on tietenkin syytéd tuntea hyvin ja niitd on systemaattisesti hyodyn-
nettava. GTK:n tutkimustoiminta ei voi kuitenkaan dramaattisesti
muuttaa suuntaa aina sen mukaan, mikéd rahoittaja on kulloinkin
kiinnostunut sen palveluja ostamaan. Toiminnan rahoituksesta val-
taosa tulee joka tapauksessa valtion budjetista ja toiminnan péélinja
on sen vuoksi mahdollista pitdd vakaana markkinoiden heilahtelujen
tavoittamattomissa.
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Tietovarantojen kéasitteleminen liikepddomana on suomalaisen
lainsdddannon kummallisuus, joka ei ole sopusoinnussa EU:n yleis-
ten tavoitteiden tai julkisen sektorin tietovarantojen sédéntelyé koske-
van direktiivin valmisteluasiakirjojen kanssa. Julkisella rahoituksella
toimivien laitosten tulee EU:ssa omalta osaltaan luoda edellytyksié
kannattavalle, padsdantoisesti yksityiselle liiketoiminnalle. Laitosten
on pidattaydyttava kilpailusta sellaisilla aloilla, joilla liiketoiminnal-
le oletettavasti on edellytyksid olemassa. Tietovarantojen tulevaisuus
tulee mitd todennékoisimmin liittymaédn tdhén yleisten edellytysten
luomiseen.

Innovatiivisuuden ja oppimisen nikokul-
ma

Tasapainoisen onnistumisen mallin mielenkiintoisin ndkékulma kos-
kee innovatiivisuutta ja oppimista. Kyse on siis ihmisistd ja heidédn
luovuutensa kehittdmisesta. Nakokulma jaetaan tédssa kolmeen osaan.
Ensin tarkastellaan henkiloston rakennetta ja méadrillista kehitysta.
Télloin on mahdollista puhua innovatiivisuuden ekstensiivisestid as-
pektista. Toisena on yhteistyo yliopistojen kanssa. Kolmanneksi tar-
kastellaan luovuutena ilmenevad innostusta, jolloin voidaan puhua
innovatiivisuuden intensiivisesté aspektista.

Madtta ja Virtanen toteavat artikkelissaan (2000), ettéd aineeton
paddoma on "noussut erityisen kuumaksi aiheeksi liikkeenjohdon kir-
jallisuudessa ja ’seminaariteollisuudessa’.” On mahdollista ja toivot-
tavaa, ettd aineettoman padoman kisite (intellectual capital) nousee
esille my6s GTK:n toiminnan kehittdmisessé — esimerkiksi henkilosto-
taseen laatimisen muodossa. Jos niin tapahtuu, késilla oleva tieteel-
lisen toiminnan késikirja muodostaa hyvéin ldhtékohdan keskustelun
kéynnistamiselle.

Tutkimuksen henkilést6 GTK:n historiaan viitaten on syyté ko-
rostaa, ettd geotieteellinen tutkimus on Suomessa muuhun Euroop-
paan verrattuna hyvin keskittynytta. Siitd on kiistattomia synergia-
etuja, silld eri osa-alueet hyotyvit suuresti toistensa tuloksista. Esi-
merkiksi lentogeofysiikan systemaattiset mittaukset antavat hyvéan
pohjan geofysikaaliselle perustutkimukselle, joka puolestaan tuottaa
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innovaatioita malmitutkimukselle ja malminetsinnélle mutta myos
ymparistotutkimukselle.

Keskittymisestd seuraa kuitenkin korostunut vastuu geotieteiden
pitkén aikavilin kehittdmisessd. GTK:n on sen vuoksi pystyttava yh-
dessé yliopistojen kanssa suuntaamaan tutkimus suomalaista yhteis-
kuntaa mahdollisimman hyvin palvelevalla tavalla. Pitkén aikavilin
kehittamiseen liittyy liséksi oleellisena osana koulutus, jonka tulisi
kattaa kaiken tasoiset oppilaitokset.

Yhteisty6 yliopistojen kanssa GTK:n historiasta johtuu, etté
osa sellaisesta tyosté, joka muissa maissa kuuluu yliopistoille, tehddéan
Suomessa GTK:ssa. Valtion tiede- ja teknologianeuvosto on 4.2.1999
esittanyt myonteisen kannan GTK:n tutkimustoiminnan laajuudesta
ja merkityksestd (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 1999). Samai-
nen kannanotto siséltdd maininnan yhteistyon kehittadmisesté yliopis-
tojen kanssa. Maininta sisiltyy jatkoselvityksia esittelevddan kohtaan:

”Sektoritutkimuslaitosten tutkimus- ja koulutusyhteistyo-
ta yliopistojen kanssa tulee kehittéa erityisesti yhteiskun-
ta- ja taloustieteellisen tutkimuksen, maatalous-metsétie-
teellisen tutkimuksen ja geologian piirissi. Kehittamistoi-
miin kuuluu myos selvittda toiminnalliset péadllekkaisyy-
det ja tyonjakokysymykset néilld sektoritutkimuslohkoil-
la.” (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 1999, 19)

GTK:n ja asianomaisten yliopistojen tulisi neuvotella monipuolises-
ta yhteistoiminnan jarjestdmisesté, jossa opiskelu, tutkimus ja opera-
tiivinen toiminta ovat hedelméllisesséd vuorovaikutuksessa keskenédén.
Yhteistoiminnan muodoista ja tavoitteista voitaisiin laatia pitkdaikai-
sia yhteistyosopimuksia. Niisséd sovittaisiin tutkimusyhteistyon ylei-
sestd jarjestdmisestd, sdhkoisessd muodossa olevien tietoaineistojen
kaytosta ja myos laboratorioiden kaytosta. Yhteistyo voisi koskea jo-
pa GTK:ssa tehtdvan perustutkimuksen tiiviimpéad sitomista yliopis-
toissa annettavaan tutkijakoulutukseen.

Perustutkimus ja luova ilmapiiri GTK:n monipuoliselle toimin-
nalle perustutkimus muodostaa henkisen ja tiedollisen kivijalan. Ku-
vaannollisesti voidaan ajatella, ettd tutkimus tuottaa henkistd péaé-
omaa, jonka korkotuottojen varassa palvelutoiminta kukoistaa. Jos
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tutkimusta ei tehdé, palvelutoiminta alkaa syodéd pddomaa ja ennen
pitkdd palvelutoiminnassa aletaan myydéa ratkaisuja, jotka eivét tie-
teellisessd katsannossa ole kestavilld pohjalla.

Koulutettu henkil6sto ja asianmukaiset tutkimuslaitteet muodos-
tavat tutkimustyon vélttamattoméan perustan. Se ei kuitenkaan riité
takaamaan tyon tuloksellisuutta. Tieteellinen tutkimus vaatii tekijoil-
taan pitkdjanteisyytté, hellittdméatonta ponnistelua ja ennen kaikkea
innostusta. Luovuuteen rohkaiseva innostunut ilmapiiri syntyy luot-
tamuksen, avoimen kriittisen keskustelun ja keskin&isen kannustuk-
sen varassa.

Suomalaisessa tyon yhteiskunnassa tyonilo ja vilpiton innostus
ovat nykyisin valitettavan harvinaisia. Laaja ennenaikaiselle eldkkeel-
le siirtyminen ilman suoranaisia terveydellisid perusteita on selvin
osoitus siité, ettd yhteiskunnassa on jotain pahasti vialla. Vaikka on-
gelma yleisesti tiedostetaan ja sen korjaamiseksi on kdynnistetty eri-
laisia toimenpiteitd, tilanne nayttdd vain pahenevan. Syyné ainakin
osittain lienee korjaavien toimenpiteiden vaira kohdentaminen ja en-
nen kaikkea niiden ilmeinen epauskottavuus.

Vaihtoehtoinen lihestymistapa?

Kasikirjaluonnoksen valmistuttua ja tultua hylatyksi on pakko viela
palata niihin kysymyksen asetteluihin, jotka johtivat tasapainoisen
onnistumisen mallin valintaan. Té&m#& valinta on mitd ilmeisimmin
suurin selittava tekija luonnoksen vastaanotossa ilmenneeseen risti-
riitaan. Kasikirjaluonnos vastoin ennakko-odotuksia sai tutkijoiden
hyviaksynnan, mutta téstd huolimatta se ei ollut kelvollinen laatujér-
jestelmédn liitettaviaksi. On siis kysyttava, olisiko 1ahtokohta pitéanyt
valita toisin, tai olisiko valittua ldhtokohtaa voitu késitelld kokonaan
toisella tavalla. Kriittisin kysymys on, onko ylipddtdan mahdollista
laatia ISO 9001:n pohjalta laatujirjestelméaén kelpaavaa tutkimuksen
kéasikirjaa, joka liséksi saisi tutkijoiden hyviksynnén.

Viimeiseen kysymykseen on helppo antaa osavastaus. Ainakaan
nyt tehtavinsi paattianyt tyoryhma ei pystyisi laatimaan uskottavaa
ja ryhméé itsedén tyydyttaviad tutkimuksen késikirjaa ISO 9001:n tai
Euroopan laatupalkinnon kriteerien pohjalta. Tuotteiden ja palvelu-
jen tasalaatuisuuden varmistamiseen tarkoitetut standardit ja kri-
teerit ovat perustavanlaatuisessa ristiriidassa tieteellisen tutkimuk-
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sen olemuksen ja laadun kanssa. Vaikka korkean laatutason korosta-
minen ja esilla pitdminen ovat itsestdédnselvyyksia johtaville tutkijoil-
le, tieteen laadulla on hyvin vahédn yhtymékohtia teollisen toiminnan
laatuajattelun kanssa.

Yksityiskohtaisen laatukasikirjan ohjaama tieteellinen tutkimus
on contradictio in adjecto, se on mahdoton, itsesséén ristiriidan sisél-
tava kasite, joka ei voi todellistua. Yksityiskohtaisesti ohjattu tutki-
mus on toimintaa, josta ei voi oikeutetusti ja hyvilla omallatunnolla
kayttaa tutkimuksen vaativaa nimitysta.

Vaille kunnollista vastausta jda kysymys siitd, olisimmeko voi-
neet enemmélld ajankéaytolld laatia tasapainoisen onnistumisen mal-
lin pohjalta késikirjan, joka tayttaisi tutkimuksen késikirjalle asetet-
tavat laatukriteerit. Varovaisen arviomme mukaan enempi ajankaytto
ei olisi tdssd auttanut. Késikirjaluonnos olisi varmasti parantunut,
mutta luultavasti samalla etddntynyt laatujérjestelmén asettamista
vaatimuksista.

Mielenkiintoisin ja pé#osin vaille vastausta jadva kysymys on,
miké olisi todellinen vaihtoehto tasapainoisen onnistumisen mallil-
le tieteellisen tutkimuksen késikirjan lahtokohtana. Kaikkiin helpos-
ti mieleen tuleviin tutkimuksen tekemisté ja jéarjestdmistéd koskeviin
kysymyksiin olemme késikirjaluonnoksessa ottaneet kantaa ja esite-
tyt ndkokohdat ovat luontevalla tavalla sijoittuneet mallin jaotte-
luun. Yksityiskohtaisempien ohjeiden tarve on useassa kohtaa todet-
tu ja niiden laatimisen tdrkeyttd olemme korostaneet. Yksityiskoh-
taiset ohjeet eivit kuitenkaan muodosta tutkimuksen kisikirjaa, ne
taydentéavét sitd tarpeellisilta osin. Kokonaisuuden ja osien viilille
rakentuva toimiva suhde on tédrked osa tasapainoisen onnistumisen
mallia.

Kekéle ja Lehikoinen ovat tehneet dskettdin laajan haastattelu-
tutkimuksen laadusta ja sen arvioinnista eri tieteenaloilla (Kekile
& Lehikoinen 2000). Tutkimusraportti sisdltdd mielenkiintoisen yh-
teenvedon tieteellisen tutkimuksen laadun arvioinnissa kéytetyista
maédrittely-yrityksistd ja jasennyksistd. Harveyn ja Greenin jésennyk-
sessé on viisi erityyppistéd laadun mieltdmisen tapaa: poikkeuksellinen
laatu, tasainen ja virheeton laatu, tarkoituksenmukainen laatu, laatu
tehokkuusvaatimuksena tai vastineena rahalle ja laatu muutoksena.
Jasennys on hyvin ldhelld tasapainoisen onnistumisen mallia ja tulee
hyvin katetuksi omassa esityksessamme.
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Gulbrandsenin jasennyksen mukaan tutkimuksen laadun neljé ele-
menttid ovat: vakuuttavuus (solidity), omaperiisyys (originality), tie-
teellinen relevanssi (scholarly /scientific relevance) ja kdytédnnollinen
tai yhteiskunnallinen kayttokelpoisuus (practical/societal utility).
Niista kolme ensimmaista liitdmme prosessindkokulmaan ja késitte-
lemme niité erityisesti tieteellisen julkaisutoiminnan yhteydessa. Yh-
teiskunnallinen kayttokelpoisuus liittyy puolestaan asiakasnidkokul-
maan. Tasapainoisen onnistumisen mallin jasennyskyky nousee kui-
tenkin heti esille. Valittomésti nimittdin tulee ajatelleeksi laadun
tuottamisen kustannusvaikutuksia: pyritdanko laatuun hinnalla milla
hyvansa. Enta tutkijakoulutuksen ja tutkimuksen tulevan kehityksen
nékokulma: eiko sekin pitéisi liittdd Gulbrandsenin jédsennykseen.

Kokonaan uutta lahtokohtaa tieteellisen tutkimuksen laadun jéa-
sentdmiseksi emme néin ollen yritd edes hahmotella; emme pystyi-
si sitd tekemédnkéddn ainakaan niin, ettd voisimme sen avulla kor-
vata tasapainoisen onnistumisen mallin ndkokulmat. Kokemuksem-
me mukaan tasapainoisen onnistumisen malli on hedelméllinen ja
kayttokelpoinen. Sitd kannattaa kayttda tutkimusta koskevan laatu-
tyon alkuvaiheessa. Siitd kannattaa kuitenkin ajoissa ainakin jossain
maédrin irrottautua. Talla tavoin tarkastelun kohteena olevan tieteen-
alan omat késitteet ja kysymyksenasettelut tulevat asianmukaisesti
esille. Taméa on téarkedd varsinkin tutkijoiden kanssa asiasta keskus-
teltaessa. Keskustelun johdattelussa ei ole lainkaan tarpeen standar-
deihin ja niiden paperinmakuisiin késitteisiin vetoaminen.
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